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MACGREGOR 


THE CONCEPT THE WRATH 
GOD THE NEW 


Our General Meeting this year concern itself with subject highly 
technical and specialist character. Your President has been expressly 
absolved from the obligation selecting subject related Qumran. And 
indeed may thought more fitting that Presidential Address should deal 
with subject more general interest and with more immediate bearing 
upon the life and destiny mankind. 

But why this particular One answer would that has 
certain grim topicality. The Wrath God. may that ‘we have never 
had Yet today never before mankind tottering the brink 
self-annihilation obviously through our own sin and folly. And, again 
grim coincidence, during the past year dire sequence natural catastrophes, 
earthquake, hurricane and flood, has devastated our world. Well might some 
latter-day Isaiah tempted cry: ‘Therefore the anger the Lord 
kindled against his people, and hath stretched forth his hand against 
them, and hath smitten them, and the hills did tremble, and their carcases 
were refuse the midst the streets. For all this his anger not turned 
away, but his hand stretched out still’ (Isa. 25). 

would interesting know what theological terms Paul would 
explain the present plight mankind. Would invoke the machinations 
the ‘principalities and powers’? And indeed contemplate the peoples, 
longing desperately for peace, yet driven inexorably forces seemingly 
beyond their control along road that leads inevitably the very disaster 
seek avoid, may well ask whether are not the grip some malign 
and demonic power. Or, scorning all such dualism, would Paul point our 
sin and pride and folly and simply say us: ‘Because these things the 
wrath God coming upon the children disobedience’? Let consider 
then this concept the ‘wrath God’ the New Testament. 

The way life laid down Jesus one absolute and all-embracing 
love. believe that Jesus have perfect revelation the nature 
God who ‘commendeth his love towards that while were yet sinners 
Christ died for us’. Yet time and again, both the O.T. and the N.T., God’s 
attitude such sinners described terms borrowed from the human pas- 
sion anger ‘wrath’. What are make this paradox? Must say 
that speak the God use anthropomorphism which can 


Presidential Address delivered the meeting S.N.T.S. Aarhus, August 1960. 


7 NTS VII 


. | 
ton 
. 
| 
| 
| 
| 


CONTRIBUTIONS 


Contributions, which may English, French German, should submitted 
College, Andrews, Fife. 


Each contributor will receive copy the number and off-prints his article 
free charge. 


Authors will responsible for all alterations proofs which exceed 20% the 
cost composition. 


SUBSCRIPTIONS 


The subscription price for volume four parts 455. net, post free, payable 
advance. Separate parts net, plus postage. Subscriptions may sent 
any bookseller, the Cambridge University Press, Bentley House, 200 Euston 
Road, London, N.W. 


Subscribers the United States may obtain their copies from the Cambridge 
University Press, American Branch, East 57th Street, New York 22. Subscrip- 
tion price $7.50, single numbers $2.50, plus postage. 

Members Studiorum Novi Testamenti Societas receive New Testament Studies 
special terms. 


h: 
A 
. 


New Test. Stud. pp. 101-9. 


MACGREGOR 


THE CONCEPT THE WRATH 
GOD THE NEW 


Our General Meeting this year concern itself with subject highly 
technical and specialist character. Your President has been expressly 
absolved from the obligation selecting subject related Qumran. And 
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latter-day Isaiah tempted cry: ‘Therefore the anger the Lord 
kindled against his people, and hath stretched forth his hand against 
them, and hath smitten them, and the hills did tremble, and their carcases 
were refuse the midst the streets. For all this his anger not turned 
away, but his hand stretched out still’ (Isa. 25). 

would interesting know what theological terms Paul would 
explain the present plight mankind. Would invoke the machinations 
the ‘principalities and powers’? And indeed contemplate the peoples, 
longing desperately for peace, yet driven inexorably forces seemingly 
beyond their control along road that leads inevitably the very disaster 
seek avoid, may well ask whether are not the grip some malign 
and demonic power. Or, scorning all such dualism, would Paul point our 
sin and pride and folly and simply say us: ‘Because these things the 
wrath God coming upon the children disobedience’? Let consider 
then this concept the ‘wrath God’ the New Testament. 

The way life laid down Jesus one absolute and all-embracing 
love. believe that Jesus have perfect revelation the nature 
God who ‘commendeth his love towards that while were yet sinners 
Christ died for us’. Yet time and again, both the O.T. and the N.T., God’s 
attitude such sinners described terms borrowed from the human pas- 
sion anger ‘wrath’. What are make this paradox? Must say 
that speak the God use anthropomorphism which can 
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find place truly Christian theology? Nicolas Berdyaev right that 
‘anger every shape and form foreign God’? Are agree with 
Ritschl that ‘the notion the affection wrath God has 
worth for Christians, but unfixed and formless 

distinction has often been made between the O.T. emphasizing the 
divine wrath and the N.T. emphasizing the divine mercy and love. But the 
‘wrath’ God conception common both. the O.T. appears the 
reaction the divine Holiness presumptuous sin the destruction 
punishment the sinner. spoken being ‘kindled’ the sins men, 
being ‘poured out’ men; its constantly dwelt upon 
psalmists and prophets; ‘burns down the lowest depths hell’ (Deut. 
xxxii. 22). Three points may noticed: (a) When speaking the divine 
wrath both prophets and psalmists often use strongly personal terms. ‘Now 
will shortly pour out fury upon mine eye shall not 
and shall know that the Lord smite’ (Ezek. vii. f.). the 
name the Lord cometh from far, burning with his anger. his lips are full 
indignation, and his tongue devouring fire’ (Isa. xxx. 
again God, thou hast cast hast been Thou hast 
made the land tremble. Thou hast made drink the wine stagger- 
ing’ (Ps. lx. ff.). (6) The divine wrath uses its instruments both natural 
agencies such famine and pestilence (see esp. Deut. xxviii. ff. and Amos 
iv. ff. with its refrain, ‘yet have not returned unto me, saith the Lord’), 
and also the passions and ambitions even sinful men Assyrian, the rod 
anger, the staff whose hand indignation’, Isa. and cf. Isa. 
xliv. ff. Cyrus). (c) The divine wrath often shown the closest 
possible alliance with the divine love. Sometimes the reaction frustrated 
love. ‘You only have known all the nations the earth: therefore will 
punish you for all your iniquities’ (Amos iii. 2); and the end becomes 
subservient that love (‘He retaineth not his anger for ever, because 

mercy’, Micah vii. 18). 

But with the N.T. that are particularly concerned this paper; and 
turn first the Gospels. Only once Jesus many words stated 
angry. When his critics blamed him for healing the Sabbath ‘looked 
round about them with anger’ (Mark iii. 5); the reason that was 
‘grieved the hardness their hearts’. But there are plenty pictures 
angry Jesus. Denney points out (D.C.G. ‘Anger’) two things never failed 
rouse Jesus’ wrath—the inhumanity man man, and the misrepresenta- 
tion God professedly religious people. Can John the Seer have the 
historic Jesus mind when speaks ‘the wrath the Lamb’? 

But with Paul that the conception the ‘wrath’ God becomes 
prominent. Through his letters, especially Romans, there run like recurrent 
refrain references the divine ‘wrath’. [Thus: ‘The wrath God revealed 

Berdyaev, Freedom and the Spirit, 175; Ritschl, Recht. und Ver. 154. 
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from heaven against all ungodliness and unrighteousness men’ (Rom. 18). 
‘Thou treasurest for thyself wrath the day wrath and revelation the 
righteous judgement God’ (Rom. ii. f.). ‘For which things sake cometh 
the wrath God upon the sons disobedience’ (Col. iii. 6). ‘The wrath 
come upon them the uttermost’ Thess. ii. 16).] these shall return 
moment. 

Thus far then clear that Scripture definitely regards ‘wrath’ 
attribute God; must reject the Marcionite view that the contrast 
between the God the O.T. and the God the N.T. that between 
wrathful, avenging deity and loving Father who incapable anger. But 
having far safeguarded ourselves can nevertheless argue (as does, 
for example, Dodd important note his Moffatt Commentary 
Romans) that God’s ‘wrath’ the N.T., and particularly Paul’s letters 
conceived terms less completely personal than his love. 

begin with, the wrath God the N.T. has far more often than not 
eschatological reference and does not immediately apply God’s present 
personal attitude man. the thirteen Pauline passages where the divine 
wrath mentioned eight appear quite clearly use the word ‘wrath’ with 
reference the retributive judgement God the last day. They are 


(a) ‘By your hard and impenitent heart you are storing wrath for your- 
self the day wrath, when God’s righteous judgement will revealed’ 
(Rom. ii. 5). 

(b) ‘What shall say? That God unjust inflict wrath us? 
means! For then how could God judge the world?’ (Rom. iii. 5). 

(c) ‘Since therefore are now justified his blood, much more shall 
saved him from the wrath’ (Rom. 9). 

(d) ‘Beloved, never avenge yourselves, but leave the wrath’ (Rom. 
19). 

(e) ‘To wait for his Son from heaven, whom raised from the dead, 
Jesus who delivers from the wrath come’ Thess. 10). 

(f) ‘God has not destined for wrath, but obtain salvation through our 
Lord Jesus Christ’ Thess. 9). 

(g) and (h) ‘Because these things the wrath God coming upon the 
sons disobedience’ (Col. iii. and the parallel Eph. 6). 


two other passages the reference may still taken eschatologically even 
though not clearly expressed: 


(2) ‘The Law brings wrath, but where there law there trans- 
gression’ (Rom. iv. 15). 

‘We all once lived the passions our were 
nature children wrath’ (Eph. ii. 3). 
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Two passages only may seem imply that the anger God ‘is directed 
against sinners, not merely the end all things, but the present time’! 
They are: 


(a) ‘The wrath God revealed from heaven against all ungodliness and 
wickedness men who their wickedness suppress the truth’ (Rom. 18), 

(6) “The wrath come upon them the uttermost’ Thess. ii. 16). But, 
Anderson Scott puts it, even these two passages ‘may well fall under the 
general principle that the contents the eschatological expectation are 
already entering the experience men’.? 


The remaining passage (Rom. ix. 22) speaks the postponement ‘the 
wrath’ the mercy God: ‘God, willing show his wrath and make 
known his power, has endured with much patience the vessels wrath made 
may put it, attribute held reserve. 

Moreover there are many passages Scripture where God’s anger 
spoken terms very much less fully personal than his love. can trace 
this tendency even the O.T. Thus Dodd writes: ‘It would fair say that 
speaking wrath and judgement the prophets and Psalmists have their 
minds mainly the inevitable results sin; and 
when they speak mercy, they are thinking mainly the personal relation 
between God and His people. Wrath the effect human sin: mercy not 
the effect human goodness, but inherent the character God.’ Even 
Jesus could speak the divine wrath curiously detached and impersonal 
manner: ‘There shall great distress the land, and wrath upon this people’ 
(Luke xxi. 23), indeed could his Forerunner: generation vipers, who 
hath warned you flee from the wrath come?’ (Matt. iii. 7). 

But with Paul that see most clearly this tendency depersonalize 
the wrath God. When writes, ‘The wrath God revealed from heaven 
against all ungodliness and unrighteousness men’, does fact mean that 
God ‘angry’ with men immediate and personal sense, and therefore 
brings down them vengeance and retribution specific and deliberate 
act Divine will? Ifso, distinctly curious that Paul never uses the verb 
‘to angry’ with God the subject, though when speaking about God’s 
‘love’ freely uses not only the noun but the verb and says that ‘God loved 
us’ (II Thess. ii. 16; Eph. ii. and that are ‘loved God’ Thess. 
Col. iii. 12). Thus love unambiguously seen personal, active attitude 
God towards man, ‘wrath’ very often not. Moreover the thirteen 
aforementioned passages which the Divine wrath view only three speak 
the ‘wrath God’. the remainder Paul uses the word curiously 
impersonal manner; thus have ‘children wrath’, ‘vessels wrath’, 
‘day wrath’, ‘the wrath come’, ‘the Law works wrath’. Frequently 


Sanday and Headlam, Romans, 130. Christianity according Paul, 78. 
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Paul speaks absolutely about ‘the Wrath’, almost were proper noun 
and ought written English with capital letter. And one passage 
(Rom. iii. 5), which means literally ‘Is God unjust who brings upon the 
Wrath’ Paul uses verb which never used turning one’s per- 
sonal anger another, but which, Dodd says, suggests that ‘to Paul “the 
Wrath” meant, not certain feeling attitude God towards us, but some 
process effect the realm objective facts’. Indeed this sense objectiva- 
tion strong that one might almost say that, just the Prophets personify 
the word God and almost give independent existence, does Paul, 
while detaching ‘the wrath’ from the personal volition God, almost give 
separate personality. Sydney Cave has written, speaking the 
Pauline conception Law and Wrath, ‘they are almost personified powers, 
which, owing God their origin, act partial independence God, 
and are hostile men not’. 

would fair say then that Paul does not think God being angry 
quite the same immediate and personal sense thinks him actively 
loving. retains the O.T. conception the Wrath God, but uses 
describe, not much the personal attitude God man, but rather the 
inevitable process cause and effect moral universe. ‘Wrath’ pictures 
anthropomorphically the divine retribution, inherent such universe, but 
working (may say?) relatively independently God’s immediate voli- 
tion. When Paul writes, the passage quoted above, ‘God brings upon the 
Wrath’, seems excuse himself for what evidently regards 
anthropomorphism adding Atyw. Such retribution man 
brings himself; sin followed its inevitable consequence: ‘After thy 
hardness and impenitent heart thou treasurest for thyself wrath the day 
wrath and revelation the righteous judgement God’; yet the whole 
process takes place within the overruling purpose God himself, that Paul 
adds, ‘Who will render every man according his works’. this context 
itis worth noting that Paul writes, ‘What the Law produces Wrath’ (Rom. 
iv. 15); and again the civil magistrate divine agent bringing the penalty 
Wrath upon the evil-doer’ (Rom. xiii. 4): both the effect Law general 
and the punitive action the civil magistrate particular are defined 
‘Wrath’. That say, far the Law instrument God and the 
civil magistrate his agent, they are because through both alike the working 
out the inexorable principle retribution illustrated. The disobedient 
man has rebelled against the rules the moral universe into which God has 
put him, and the Jesus the Fourth Gospel tells us, ‘the wrath God rests 
upon him’ (John iii. 36). 

reach then this tentative conclusion. When the N.T. speaks the 
‘wrath’ God, must not think this divine anger if, put crudely, 
God personally reacted against the sinner with explosive ire and ‘took out 
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thing were external the sinning, but found the tragic fact 
that the regular result sin create its own punitive consequences. 
‘wrath’ against sin revealed the fact that has set down the kind 
world where his love does not mechanically save from the consequences 
our sin. ‘The wages sin death’, even though God ‘desireth not the death 
sinner, but rather that should turn from his wickedness and 
James Denney has put it, ‘The divine punishment the divine reaction 
against sin expressing itself through the whole constitution system things 
under which the sinner 

The view that have set forth will certainly challenged the ground 
that bows God out his own world, and denies that there Divine 
Providence continually overseeing and controlling our lives. this just 
criticism, has our view respectable theological foundation? What are 
conceive God’s purpose the whole vast drama time and eternity? 
Presumably the creation moral universe indwelt free persons, and the 
bringing these persons into right relationship both their fellow-men and 
God himself. then men are trained and disciplined, and yet 
the same time are remain free, would appear that both the field 
operations which this education take place, and also the working 
out these mutual relationships, there must elements and factors ‘inde- 
pendent’, speak, the immediate and moment-by-moment control 
the will God. And this true both the spheres which Scripture con- 
ceives the Wrath God manifested. That say, there may 
catastrophes the world nature, and events nemesis the field 
history, which, while they happen within God’s world and therefore must 
said ‘permitted’ him, yet cannot ascribed him the direct 
result his immediate volitional activity. 

Let think first the world nature. Here the necessity this indepen- 
dence for the safeguarding human freedom would appear less obvious 
than the field human relationships. Here speak babe! But less 
theologian than Farmer insists that this independence necessity 
for both: ‘It would seem necessary that there should world which 
some way stands over against both the will God and the will the 
individual, having significance for both that and through which co- 
operation can attained, and genuine sonship the part the latter 
confirmation this that those religious philosophies which 
have failed insist the world nature and history having significance 
for, and relative independence of, the will God, nearly always end 
thoroughly depersonalized conception Man’s relationship God. Minim- 
ize the independence the world, and nothing can save the independence 


The Christian Doctrine Reconciliation, 203. 
The World and God, 69. 
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Primitive religion will relate natural calamity directly the wrath God. 
has independence the Divine Will. the earliest strata the O.T. 
the anger Jahweh directly seen earthquake and pestilence, and often 
still indiscriminate and irrational anger. The prophets hold this 
idea; but now not irresponsible anger, but expression the outraged 
justice God. There disaster but deserved disaster. Jesus himself far 
transcends such ideas when teaches that there may disaster which not 
deserved, and that suffering not necessarily sign the Divine displeasure. 
‘Those eighteen, upon whom the tower Siloam fell and killed them, think 
that they were offenders above all the men that dwell Jerusalem? tell 
you, Nay!’ (Luke xiii. ff.). That kind ‘wrath’ sometimes independent 
immediate decree the Divine justice. suppose that the ordinary 
man finds nothing greater challenge his faith loving God than 
this problem undeserved suffering through natural catastrophe. How can 
such God allow thousands his children wiped out earthquake 
flood? Yet when hold God ‘responsible’ for such suffering, must 
remembering that there sense which even the world nature 
must thought relatively independent over against the immediate will 
God. far catastrophe ‘an act God’ not ethical act, but 
rather what might called ‘cosmic’ act, for which God responsible only 
the sense that takes place world created him; and such 
real indication God’s nature, and real contradiction his absolute love. 
Indeed moral universe, whose end train human beings love one 
another God has loved them, far from natural calamity running counter 
this governing principle love, would appear essential factor 
it. For how should men learn love one another, nourish the qualities 
unselfishness and self-sacrifice, except hazardous world which sometimes 
challenges that are thrown back one another’s mutual helpfulness 
and protective love? 

too the realm history and events: here too there are elements which, 
the freedom human personality safeguarded, must considered 
relatively independent the immediate will God. O.T. prophet 
might well proclaim that God his wrath raised Hitler scourge Europe 
for her sins. And real sense would right: not surely that the 
atrocious career Hitler understood revelation the immediate 
will wrathful God and his essential nature; but rather that the whole 
tragedy worked itself out God’s world, where the result sin, whether 
individuals nations, inevitably bring forth not only punishment, 
but also further harvest sin, that often sin chastened more sin, and 
even sinful men are seen the instruments the divine ‘wrath’. are here 
merely groping the edge impenetrable mystery and venture once 
again quote Farmer: ‘That events should really the result the inter- 
play intramundane causes, including the choices beings who are free 
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resist God, and yet also controlled and directed His manifold wisdom 


and night, and longsuffering over them’ (Luke xviii. 7). And Paul 
strikes exactly the same note: ‘Avenge not yourselves, beloved, but give place 
unto wrath [i.e. stand aside, and let God’s ‘wrath’ work itself out]: for 
written, Vengeance belongeth unto me; will recompense, saith the Lord.’ 
And then there immediately follows the summons diametrically opposite 
plan operations: thine enemy hunger, feed him; thirst, give him 
drink: for doing thou shalt heap coals fire upon his head new 
kind ‘wrath’?]. not overcome evil, but overcome evil with good.’ 
Again ‘wrath’ and ‘justice’ are swallowed and transcended forgiveness 
and love. James, too, reminds the danger seeking the exercise 
The World and God, 100. 


and sovereign spite all the confusion and heartbreak and 

the very hairs his head—that conception before which the intellect 
religious awareness something deeper than intellect involved.’! 
Finally, what bearing has all this some the problems Christian 
ethics? Here the ideas ‘wrath’ and ‘justice’ have commonly been 
closely linked Wrath’ element God’s nature has been seen 
chief buttress for the conception retributive justice and the justification for 
our exaction such ‘justice’ the dealings man with 
love one another because God has first loved us, not also competent for 
the Christian imitate God with respect his ‘wrath’, and lend himself 
the instrument that ‘wrath’? not this what the psalmist meant when 
wrote that ‘surely the wrath man shall praise Thee?’ 
may remarked passing that ‘justice’, either its retributive dis- 
tributive sense, curiously rare conception the N.T. This surely because 
both senses has been taken and transcended the 

love. Thus the Christian conception justice depends wholly the Christian 
conception love, the one end which not the vindication abstract 
idea justice, but the redemption the unjust man. With this mind 
may perhaps make three remarks about the bearing Christian ethics 
what have said about the ‘wrath’ God. 
First, our pursuit justice shall slow try ‘imitate’ whatwe 
have ventured call ‘cosmic’ rather than ethical activity the divine 
will. One simply cannot argue straight away from the Deity, creating suit- 
able cosmic setting for the education the human race love, few ofthe 
members that race their mutual dealings. Farmer puts it, ‘obviously 
the fact that One the Supreme Educator and the others few the very 
immature educatees makes all the difference’. Both our Lord himself and also 
Paul regard punitive justice specifically function God himself, notto 
usurped man: not God avenge His elect, which cry Him day 
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our own ‘wrath’ enlist ourselves the service God: ‘The wrath man’, 
writes, ‘does not work the righteousness God’ (Jas. 20). 

Secondly, shall hesitate try ‘vindicate justice’ methods which 
find their justification invoking the ‘wrath’ God. One has for example 
too often heard war, even its most frightful modern manifestations, spoken 
society co-operating with God ‘affirming the moral order’. For what 
really mean when speak about ‘affirming the moral order?’ Pre- 
sumably mean ‘demonstrating what point fact is’. And if, 
the Christian believes, the moral order one whose basic principle love, 
then only such sanctions are justifiable shall result just such demonstra- 
shall never affirm man nation that the moral order which 
live one justice fulfilled love vaporizing whole cities hydrogen 
bombs—however clearly may have first pointed out that our action the 
inevitable consequence their own previous wrongdoing, and therefore must 
put down the inexorable working-out the ‘wrath’ was, 
suppose, glimmering this truth which induced large section non- 
pacifist opinion Amsterdam, led Bishop Bell Chichester, declare 
that war, has come be, ‘can never act justice’. 

and yet primarily, shall remind ourselves that, according the 
N.T., God vindicates his own justice and righteousness (we need the two 
English words for the one word Greek), not through his ‘wrath’, but 
through his forgiving Paul: ‘Since all have sinned and fall short 
the glory God, they are justified His grace gift, through the 
redemption which Christ Jesus, whom God put forward expiation 
his blood, received faith.) This was show God’s justice, because 
his divine forbearance had passed over former sins; was prove the 
present time that Himself just and that justifies him who has faith 
Jesus’ (Rom. iii. Only could God true his own nature, 
bearing himself, the Person his Son, the penalty ‘wrath’. And 
John echoes the same great truth: ‘If confess our sins, faithful 
and just, and will forgive our sins and cleanse from all unrighteousness’ 


John 9). 
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EDUARD LOHSE 


WORT UND SAKRAMENT 
JOHANNESEVANGELIUM 


Die synoptischen Evangelien führen übereinstimmend die Gottesdienst 
der Gemeinde gefeierten Sakramente von Taufe und Abendmahl darauf 
zurück, daß diese durch Jesus selbst gestiftet und von ihm eingesetzt worden 
seien. Die Jünger sollen nach dem Befehl des Auferstandenen die Menschen, 
die sich auf ihre Predigt hin bekehren, taufen. Und die Gemeinde soll die 
Mahlgemeinschaft mit ihrem Herrn auch nach seinem Tode unter dem 
Genuß von Brot und Wein fortsetzen. Zum Gedächtnis Jesu wird das Sakra- 
ment des Abendmahls von den Seinen gefeiert. Und der Taufe handelt 
der erhöhte Kyrios, indem neue Glieder die eschatologische Heilsgemeinde 
aufgenommen werden. 
Unterschied den Synoptikern berichtet der vierte Evangelist weder 
von einer Einsetzung des Abendmahls noch von einem Taufbefehl des aufer- 
Herrn. Zwar schildert auch die Szene eines letzten Mahles, das 
Jesus der Nacht, verraten ward, mit seinen Jüngern hielt (xiii. 1-30). 
Aber kein Wort läßt diesem Bericht etwas über die Stiftung einer der 
Jüngergemeinde haltenden Mahlfeier verlauten. Auch Joh.Ev. wird 
erzählt, daß Jesus nach seiner Auferstehung durch verschlossene Türen 
den Jüngern kam, sie anblies, ihnen den Geist verlieh und sie aussandte (xx. 
19-24). Aber fehlt bei der Erteilung des sie bevollmächtigenden Auftrages 
jegliche Erwähnung der Taufe. Wie ist dieser auffällige Tatbestand er- 


klären? 


Cullmann hat seiner Untersuchung über Urchristentum und Gottes- 
den Versuch einer Beantwortung dieser Frage unternommen.! Oft 
nur Andeutungen, aber einer doch klar verfolgenden Reihe sich 
gegenseitig stützender Hinweise lasse der vierte Evangelist ein starkes gottes- 
dienstliches Interesse erkennen, das vor allem Anspielungen auf die 
Sakramente seinen Ausdruck finde. Nicht nur Ende der Rede vom 
Lebensbrot, die der Aufforderung gipfelt, Jesu Fleisch essen und sein 
Blut trinken (vi. 51-8), nicht nur dem Satz, daß die neue Geburt durch 
Wasser und Geist bewirkt werde (iii. 5), sondern vor allem mannigfaltigen 
Bildern und absichtlich verhüllend formulierten Wendungen werde das 
gottesdienstliche Motiv gleichsam als ein Grundgedanke und eines der 
Hauptanliegen des Evangelisten faßbar. 


O.Cullmann, Urchristentum und Abhandlungen zur Theologie des (3. Aufl. 
Zürich, 1956) (1. Aufl. 1944, Aufl. 1950). 
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WORT UND SAKRAMENT JOHANNESEVANGELIUM III 


Welches sind nun einzelnen die Hinweise auf Taufe und Abendmahl, 
die Cullmann aus der Botschaft des Evangelisten meint erheben können? 
Begrüßt der Täufer nach 29, Jesus als das Lamm Gottes, soll darin 
eine Verbindung zwischen Jesus als dem das Kreuz gehenden Gottes- 
knecht und der christlichen Taufe, die den Tod Christi gebunden ist, 
angedeutet Jesus befreite den Kranken von Bethesda von seinem 
Leiden; damit erklärte schon die Stelle des 
heilkräftigen Wassers Teiche die lebensspendende Macht des Taufwassers.? 
der parallel gestalteten Wundergeschichte von der Öffnung der Augen 
eines Blindgeborenen wurde die Erleuchtung schon der altkirchlichen Aus- 
legung als eine Andeutung dafür verstanden, daß der tiefere Sinn des 
erst von der Taufe her erschlossen wird.* 

Auf das Abendmahl weist das Weinwunder Kana hin; statt der 
jüdischen Reinheitsriten wird der Abendmahlswein gespendet, das Blut 
Und wenn Jesus sagt ‘Das Lebensbrot bin ich, wer mir kommt, 
den soll nimmermehr hungern, und wer mich glaubt, den soll nimmer- 
mehr dürsten’ (vi. 35) —so wird damit schon der Mitte des sechsten 
Kapitels angedeutet, daß Hunger und Durst allein durch Brot und Wein 
Herrenmahl wahrhaft gestillt wie überhaupt die Erzählung von 
der wunderbaren Speisung der Fünftausend schon von Anfang eine Aus- 
richtung auf die Eucharistie enthält.” der Rede vom wahren Weinstock 
soll die Verbundenheit der Schoße mit dem Weinstock erster Linie die 
eucharistische Gemeinschaft der Gläubigen mit Christus 
Schließlich werden beide Sakramente nicht nur Wasser und Blut, die aus 
der Wunde Christi dringen, als Christi Tod begründet dargestellt (xix. 
sondern auch dem Bericht von der Fußwaschung soll eine Anspielung 
auf beide Sakramente erkennen sein: Petrus weigert sich zunächst, sich 
von Jesus den Sklavendienst gefallen lassen, daß der Herr dem Jünger die 
Füße wäscht. Jesus aber weist ihn zurück: ‘Wenn ich dich nicht wasche, 
bekommst keinen Anteil mir’ (xiii. 8). ‘Gedacht ist dabei das 
eucharistische Sakrament, auf Grund dessen Gemeinschaft mit Christus 
der Kirche verwirklicht wird’, folgert Cullmann!® und sieht den daran 
anschließenden Versen eine Bezugnahme auf die Taufe: Petrus bittet nun, 
Jesus möchte ihn ganz waschen, nicht nur die Füße. Aber. Jesus gibt zur 
Antwort, wer einmal (ganz) gewaschen sei, der bedürfe außer der Fußwasch- 
ung keiner zweiten Waschung (xiii. 9-10). Nach dem Empfang der Taufe 
kann also keine zweite Taufe mehr geben.!! Dem einmal gespendeten 


Cullmann, 86-9. 

Cullmann, 99-102. Wie Cullmann urteilt auch sein Schüler Wilkens, Die Entstehungs- 
geschichte des vierten Evangeliums (Zürich, 1958), 


Cullmann, 67-72. Cullmann, 93. 
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EDUARD LOHSE 


Sakrament der Taufe steht dann die ständig wiederholte Feier der Euchari- 
stie gegenüber, die der Liebesgemeinschaft des Abendmahls gefeiert 
wird.! 

Somit scheint eine beachtliche Zahl von Andeutungen und Hinweisen 
innerhalb des vierten Evangeliums sakramentale Gedanken und Erwägungen 
des Verfassers erkennen lassen. Cullmann, der dieses Motiv nachdrück- 
lich betont und für die Erklärung des Joh.Ev. auszuwerten versucht hat, 
kann sich für seine Ausführungen weitgehend auch auf die Autorität anderer 
Exegeten stützen. hat z.B. Bauer den Erzählungen von der 
Hochzeit Kana und der wunderbaren Speisung sowie der Weinstock- 
Allegorie symbolische Hinweise auf die Eucharistie gefunden.? Schweitzer, 
der Johannes als Mystiker interpretieren suchte und sein Werk die 
zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts ansetzen wollte, ging über diese 
Anspielungen noch wesentlich hinaus und fand auch den Heilungs- 
geschichten von Kap. und mystisch-sakramentale Motive.? Ohne den 
mystischen Charakter der johanneischen Theologie anzuerkennen, wollte 
auch Hoskyns die Blindenheilung verstehen, daß die Erleuchtung auf die 
Taufe als bezogen werden Und Dodd stimmt 
seinem Werk The Interpretation the Fourth den Exegeten die eine 
deutliche Bezugnahme auf die Taufe der Geschichte von der Fußwa- 
schung meinten aufzeigen kônnen. Auch Barrett ist geneigt, sich 
dieser Auffassung anzuschließen, und vertritt die Ansicht, daß zumindest 
Joh. iii von der Taufe und Joh. und vom Abendmahl gehandelt 
werde, vielleicht aber noch weitere sakramental bestimmte Perikopen 
diesen hinzugestellt werden ließen sich noch weitere Namen 
von Gelehrten aufzählen, die sakramentale Deutungen einzelner Perikopen 
Joh.Ev. vorgetragen® und daher auch Cullmanns Interpretation grund- 
sätzlich zugestimmt Doch dürfte aus den eben ausgeführten Auffas- 
sungen zur Genüge hervorgehen, daß sich der Frage nach Wort und 


Cullmann, 106. Ähnlich wie von Cullmann wird der Umfang der verstehen- 
den sakramentalen Hinweise Joh.Ev. der Untersuchung von Niewalda bestimmt: 
Sakramentsymbolik (Limburg, 1958). 

Bauer, Das (3. Aufl. Tübingen, 1933), f., 99-101, 189. 

Schweitzer, Die des Apostels Paulus (Tübingen, 1930), 345-56. 

Hoskyns, The Fourth Gospel, ed. Davey (1947), 363 ff. 

(Cambridge, 1954), 401. 

Vgl. Bauer, 172; Campenhausen, ‘Zur Auslegung von Joh. 13, Z.N.W. 
(1934), 259-71; dazu Bultmann, Das Evangelium des (Göttingen, 1941), 


C.K. Barrett, The Gospel according John (London, 1955), 69-71. Vgl. derselbe, ‘The Holy 
Spirit the Fourth Gospel’, N.S. (1950), 6f. Zurückhaltend dagegen urteilt Light- 
foot, dessen Kommentar posthum von Evans herausgegeben wurde. Lightfoot hält über- 
lieferten Text fest und findet daher iii. eine indirekte Anspielung auf die Taufe, vi. 51-8 eine 
Bezugnahme auf die Eucharistie (St Gospel, Oxford, 1956, 131, 162). 

Vgl. Craig, ‘Sacramental Interest the Fourth Gospel’, 7.B.L. (1939), 31-47; P.H. 
Menoud, L’Evangile Jean les recherches récentes (2. Aufl. Neuchâtel, 1947), 

Vgl. Mehl, ‘Zur Bedeutung von Kultus und Evangelium Vierten Evangelium’, Evang. 
Theologie, (1955), 65-74. 
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WORT UND SAKRAMENT JOHANNESEVANGELIUM 


Sakrament vierten Evangelium nicht nur die Klärung exegetischer 
Einzelfragen handelt, sondern darüber hinaus ein für die Auslegung des 
Joh.Ev. grundlegendes Problem. 

Nun gibt auch Cullmann zu, daß keineswegs allen der von ihm zusammen- 
getragenen Andeutungen von Taufe und Abendmahl zwingende Beweiskraft 
wird daher leicht Einverständnis darüber erzielen sein, daß 
dem Täuferwort keine sakramentale Sinngebung beigelegt werden kann, 
zumal dieser Stelle keinerlei Beziehung zur christlichen Taufe hergestellt 
wird. Auch wird man nicht ernstlich behaupten können, daß die Heilungs- 
geschichten Kap. und notwendig auf die Taufe hinwiesen. Denn die 
altkirchliche Auslegung, die den aus den Mysterien herrührenden und die 
Tauftheologie übernommenen terminus als Schlüssel benutzt, trägt 
einen sakramentalen Gesichtspunkt ein, der vom Evangelisten seiner 
Darstellung nirgendwo verwendet worden ist und daher keinen Anhalt 
Text hat. Weder dem Weinwunder Kana noch der Weinstock- 
Allegorie finden sich unanfechtbare Hinweise auf die Eucharistie, ist doch 
zweiten Kapitel wahrscheinlich ein Dionysosmotiv aufgenommen worden 
und hat das Bild des Weinstocks schon jüdischen und orientalischen 
Bereich weite Verbreitung gefunden. Was die Erzählung von der Fußwasch- 
ung angeht, wird man eine Bezugnahme auf das Herrenmahl nicht aner- 
kennen können, wohl aber prüfen haben, eine Anspielung auf die 
Taufe vorliegt. Doch hängt dieses Verständnis von den der handschrift- 
ab. Werden diese als sekundäre Eintragung anerkannt, dann ergibt sich ein 
einfaches Bildwort ‘Wer gewaschen ist, der ist ganz rein’, dessen Anwendung 
lauten muß: sind auch Jesu Jünger rein, ohne daß diese Reinheit sakra- 
mental begründet würde. Erst als man das gewaschen-Sein mit der der 
Taufe geschenkten Reinheit Verbindung brachte, wurde der Zusatz 
eingefügt, der nun der einmaligen Waschung der Taufe die 
später wiederholte Fußwaschung Somit liegt hier ursprüng- 
lich kein Hinweis auf das Sakrament 

Die kritische Untersuchung der eben genannten Perikopen ergibt daher, 
daß Michaelis zuzustimmen ist, der seiner Studie über die Sakramente 
die Thesen Cullmanns Punkt für Punkt nach- 
geprüft hat und dem Ergebnis gelangt ist, die Zahl der ernsthaften Hin- 
weise auf Taufe und Abendmahl vierten Evangelium sei erheblich 
einzuschränken. Ein sicherer Beleg sei nur vi. 51-8 finden, neben den 
noch iii. und xix. gestellt werden dürften.5 der Exegese dieser Stellen 
muß der Tat die Entscheidung darüber fallen, welche Bedeutung das 


stellt auch Fridrichsen xxxvin, 1939, 96) mit Recht fest, die Annahme eines 
Hinweises auf die Taufe sei ‘nicht notwendig, geschweige denn zwingend’. 
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Sakrament innerhalb der johanneischen Theologie einnimmt. Bei Joh. xix. 
und vi. 51-8 hat daher mit Recht auch Schweizer eingesetzt, 
johanneische Zeugnis vom Herrenmahl erheben.! Die Frage nach der 
Taufe bei Johannes kann nur von der Nikodemusperikope her beantworte 
werden, weil die miteinander verbundenen Begriffe Wasser und Geist 
ohne Zweifel eine Anspielung auf das Sakrament einschließen. Nur 
diese Stellen ein deutliches Bild einer johanneischen 
erkennen lassen, könnte vielleicht auch die eine oder andere der umstrittenen, 
nur verhüllenden Andeutungen Beweiskraft gewinnen. 


nun die Frage nach dem Sakrament innerhalb der johanneischen 
Theologie beantworten, beginnen wir mit einer Untersuchung des 
xix. 34. Aberd des Tages der Kreuzigung zerbrechen die rémischen 
Soldaten die Gebeine der Gehenkten, ihren Tod beschleunigen. Alssie 
Jesus kommen, stellen sie fest, daß schon gestorben ist, und stoßen nur 
mit einer Lanze seine Seite, sich von seinem Tod überzeugen. 
Darin aber sieht der Evangelist nur Johannes berichtet vom Lanzenstich, 
nicht die Synoptiker alttestamentliche Verheißungen ihrer Erfüllung 
gelangen: man werde ihm kein Bein zerbrechen (Ex. xii. 46; Ps. xxxiv. 21), 
und sie werden auf den blicken, den sie durchbohrt haben (Sach. xii. 10). 
Jesus ist also als das wahre Passalamm gestorben, nun ist die endzeitliche 
Erlösung angebrochen. Inmitten dieses klaren Gedankenganges wird der 
Satz eingefügt, aus Jesu Seitenwunde seien Blut und Wasser geflossen. Dabei 
wird ausdrücklich versichert, daß der Aussage des Augenzeugen unbedingte 
Glaubwürdigkeit zuzuerkennen sei. Diese letzte Bemerkung ist nun ohne 
Zweifel von zweiter Hand eingetragen worden, kehren doch fast dieselben 
Wendungen der Schlußnotiz Ende des xxi. Kapitels wieder. Wie 
xxi. der Herausgeber des Evangeliums die Glaubwürdigkeit des 
unterstreicht, auch xix. 35, dasselbe Zeugnis wiederholt. Hier wie 
dort die besorgte, fast ängstliche Versicherung der Zuverlässigkeit des 
Zeugnisses, die fast gleichlautenden Wendungen ausgesprochen wird: 
hat Zeugnis gegeben, sein Zeugnis ist wahrhaftig, wir wissen es! Daher haben 
Jeremias und andere aus dem inhaltlichen und sprachlichen Vergleich der 
beiden Stellen mit Recht die Folgerung gezogen, xix. müsse ebenso wie 
xxi. auf einen Redaktor zurückgeführt Wenn 
diesem Schluß entgehen und xix. für den Evangelisten retten 
können seine weit ausholenden apologetischen Ausführungen schwerlich 
überzeugen, weil auch zugeben muß, daß xxi. von zweiter Hand her- 


Schweizer, ‘Das johanneische Zeugnis vom Herrenmahl’, Evang. Theologie, 
341-63, bes. 348 ff. 

Jeremias, ‘Johanneische Literarkritik’, Theol. Blätter, (1941), Sp. 43f.; vgl. auch 

Ruckstuhl, Die literarische Einheit des (Freiburg/Schweiz, 1951), 
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WORT UND SAKRAMENT JOHANNESEVANGELIUM 


rührt, die freilich den Stil des Evangelisten nachgeahmt Ist aber dieser 
Satz einem Redaktor zugewiesen,? dann ist auch fiir xix. die gleiche Fol- 
gerung Ein späterer Zusatz soll ein bestimmtes Verständnis 
des Lanzenstiches sichern, das der Glossator unterstreichen wünscht: aus 
der Seitenwunde Jesu kamen Blut und Wasser heraus (xix. Diese 
Deutung des Lanzenstiches steht aber ohne Verbindung zum Gedankengang 
des Evangelisten und wird daher zusammen mit dem sie sichernden 
als sekundär erwiesen. Denn der Evangelist legte nur Wert darauf 
betonen, daß der Lanzenstich ein Erweis für die Erfüllung der Schriften ist, 
die Jesus als das wahre Passalamm auszeichnen. Der Herausgeber aber will 
ein Wunder berichten, Blut und Wasser eignen geheimnisvolle Bedeutung. 
Damit soll nicht lediglich die Realität des Todes Jesu gegen doketische 
Mißdeutung geschützt werden, denn diesem Zwecke hätte die Erwähnung 
des Blutes genügt.* Sondern die Erwähnung des wunderbaren Hervor- 
tretens von Blut und Wasser soll offensichtlich als Hinweis auf die Sakra- 
mente von Abendmahl und Taufe verstanden werden, die Tod Christi 
begründet sind und beide bezeugen, daß das Wort wirklich Fleisch geworden 

Dieser deutlich erkennbare Hinweis auf die Sakramente erinnert den 
Satz Joh. Hier schreibt der vom Evangelisten unterscheidende 
Verfasser des daß drei übereinstimmend Zeugnis ableg- 
ten, der Geist, das Wasser und das Blut. Das kann nicht anders verstanden 
werden, als daß neben dem Geist die Sakramente von Taufe und Abendmahl 
als Zeugen fiir die Realitat der Fleischwerdung und des Kreuzes Christi 
aufgeboten werden und somit der gnostische Doketismus abgewehrt wird.® 


einzelnen sind von Ruckstuhl alle nur verfügbaren Argumente gegen Jeremias zusammenge- 
tragen worden, die erwägenswert sind. dürfte zutreffen, daß ein promiscue-Gebrauch 
nicht als Kriterium zur Literarkritik verwendet werden darf, zumal der Evangelist 
selbst auch keine präzise Unterscheidung der beiden Adjektiva erkennen läßt. Vgl. Bultmann, a.a. 

Ruckstuhl, 188-90, 225-7. 

Wilkens, schließt sich dieser Folgerung nicht an, sondern möchte nur xxi. 
dem Redaktor zuschreiben und xxi. einen ‘Abklatsch von xix. 35’ sehen. 

Zum Verhältnis des Verfassers des Johannesbriefes dem des vierten Evangeliums vgl. 
Dodd, ‘The First Epistle John and the Fourth Gospel’, Bull. Rylands Library, xxı (1937), 
129-56; Dodd, The Epistles (London/New York, 1946), Braun, 
‘Literar-Analyse und theologische Schichtung ersten Johannesbrief’, (1951), 
Conzelmann, ‘Was von Anfang war’, in: Studien für Bultmann 
(Berlin, 1954), 194-201. Treffend sagt Conzelmann, der Joh. verhielte sich zum Joh.Ev. wie die 
Pastoralbriefe den echten Paulinen. 

Zur Exegese vgl. bes. Schnackenburg, Die 953), 233-5; Nauck, 
Die Tradition und der Charakter des ersten (Tübingen, 1957), 147-82. Zwar muß auch 
beim Joh. mit der Möglichkeit einer redaktionellen Überarbeitung gerechnet werden (vgl. dazu 
Bultmann, Die kirchliche Redaktion des ersten Johannesbriefes, Memoriam Ernst Lohmeyer (Stuttgart, 
1951), 189-201), die Verse 7f. wird man aber nicht einem solchen Redaktor zuschreiben 
dürfen, sondern sie als Sätze des Verfassers selbst bewerten haben. Damit rückt dieser dem Re- 
daktor des Joh.Ev. nahe. Oder sollte gar mit ihm identisch sein? Zum Problem vgl. zuletzt 
Haenchen, ‘Neuere Literatur den Johannesbriefen’, Theol. Rundschau, N.F. xxvı (1960), 
1-43. 
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Wie der Verfasser des Johannesbriefes unterstreicht auch der Herausgeber 
des Evangeliums die Bedeutung des Sakramentes, indem den Empfang des 
Heils Taufe und Abendmahl bindet. 

Von der Taufe ist Gespräch zwischen Jesus und Nikodemus die Rede, 
Auf Jesu Wort, daß nur durch die neue Geburt der Zugang zur Gottesherr. 
schaft erschlossen werde, fragt Nikodemus zweifelnd, wie solches zugehe. Ein 
Mensch könne doch nicht den Mutterleib zurückkehren und dann aber. 
mals geboren werden. Diesem Einwand des Unglaubens gegenüber 
holt Jesus: ‘Amen, Amen, ich sage dir, wer nicht aus Wasser und Geist 
geboren wird, kann nicht die Gottesherrschaft eingehen’ (iii. 5). Beide 
Begriffe, Wasser und Geist, sind der handschriftlichen Überlieferung des 
Verses einwandfrei bezeugt, daß kein Zweifel daran aufkommen kann: 
nach dem uns vorliegenden Text wird die Wiedergeburt mit der Taufe 
verbunden, Sakrament wird das neue Leben gespendet. Diese Verknüp- 
fung entspricht der kirchlichen Tradition, wie sie uns Titusbrief (iii. 5), 
Petrusbrief (i. und bei Justin! begegnet. sprechen nun aber 
gewichtige Gründe für die Vermutung, daß Joh. iii. die neue Geburt erst 
nachträglich Sinne der kirchlichen Sakramentsauffassung bestimmt 
wurde, ursprünglich jedoch keine Bindung die Taufe vorgelegen hat! 
Diese Annahme wird durch zwei Überlegungen gestützt: einmal nimmt der 
Evangelist folgenden Gespräch keiner Stelle wieder Bezug Taufe. 
Vielmehr spricht nur von dem aus dem Geist Gezeugten, der den 
neuen Ursprung empfangen Dann aber zeigt das Bild vom Wind, der 
weht, will, ohne daß man sein Woher und sein Wohin wissen kann, 
daß die neue Geburt als ein Wunder begriffen sein will, das gerade nicht 
den Vollzug irgendeines Ritus gebunden ist.* Sondern Gottes souveräner 
Freiheit geschenkte Offenbarung begründet, und wann ihm gefällt, die 
Möglichkeit des neuen Lebens. Dem urteilenden Menschen 
(vgl. Joh. viii. 15) bleibt dieses als ein Rätsel verschlossen. Das Wunder aber 
ereignet sich da, Gottes glaubenden Gehorsam ange- 
nommen wird. 

bleibt nun zuletzt die Perikope vi. prüfen, der mit unmib- 
verständlicher Deutlichkeit einem Essen und Trinken von Fleisch und 
Blut des Menschensohnes aufgefordert wird, durch die sakramentale 
Speise das ewige Leben erlangen. Zwar hat Anschluß die ältere 


Apol. 66, u.ö. 

mit zahlreichen älteren Kommentatoren Bultmann, 98, Die von Köster 
vertretene Ansicht, daß auch ohne die Worte die bloße Erwähnung der Wiedergeburt 
bereits den Gedanken die Taufe einschließe, mag für die spätere kirchliche Tauftheologie 
fen, ist aber Blick auf den Evangelisten keineswegs zwingend (H. Köster, ‘Geschichte und 
Johannesevangelium und bei Ignatius’, (1957), 64). 

Die Worte (X, it, sind hier deutlich als sekundär erkennbar. Vgl. weiter 
Schweizer, Th.W.B. vı, 438 

Anders Bauer, 53: ‘Hier wie bei den Mysterienkulten vollzieht sich Ritus die 
göttliche Zeugung.’ Das trifft die Absicht des Redaktors, nicht die des Evangelisten! 
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lutherische Tradition! zuletzt Strathmann erklärt, die Ausführungen des 
sechsten Kapitels, besonders auch die dessen Ende stehenden Verse, seien 
weder gedacht noch geeignet, ‘als Grundlage für die Entwicklung einer 
johanneischen Abendmahlslehre dienen’.? Aber mit dieser Auslegung, 
nach der auch die Wendungen vom Essen des Fleisches und Trinken des 
Blutes Jesu lediglich übertragenen Sinne auf eine hinter ihnen liegende 
allgemeine Wahrheit beziehen seien, ist dem Problem ausgewichen worden, 
ohne 

Denn kann nicht bestritten werden, daß hier vom Abendmahl geredet 
wird; freilich erst dem Schlußabschnitt des sechsten Kapitels, nicht bereits 
der Geschichte von der wunderbaren Speisung und auch nicht der auf 
diese folgenden Rede vom Lebensbrot. Denn wenn Jesus vor der Austeilung 
des Brotes das Dankgebet spricht, das Brot bricht und dann weiterreicht 
(vi. 11), handelt einfach der jüdischen Tischsitte entsprechend. Der 
Evangelist hat dem onpeiov der Speisungsgeschichte eine bestimmte Deutung 
verliehen, indem die Rede vom Lebensbrot folgen ließ. Mit der Offen- 
barungsformel ‘Das Brot des Lebens bin ich’ (vi. 35, 48, 51) nimmt Jesus 
Anspruch, allein das wahrhaftige, das wirkliche Brot sein (vi. 32), das 
allen Hunger stillt. Was aber bedeutet es, von diesem Brot essen? Inner- 
halb der Rede wird mehrfach der Sinn dieser Ausdrucksweise näher fest- 
gelegt: glauben den Gesandten Gottes (V. 29); wer ihm kommt, 
ihn glaubt, der wird die Wahrheit erfahren, daß das Lebensbrot ist, das 
allen Hunger stillt (V. 35).4 Wer glaubt, der hat ewiges Leben (V. 47). Das 
Lebensbrot wirkt wird abschließend einem definitionsartigen Satz 
gesagt unvergängliches Leben. Wer davon ißt, wird Ewigkeit leben 
(V. 50, 51a). Somit hat die Rede vom Lebensbrot kein anderes Thema 
zum Inhalt als die Worte, denen Jesus sich als das Licht der Welt (viii. 
12), als die Auferstehung und das Leben (xi. 25), als den Weg, die Wahrheit 
und das Leben (xiv. erkennen gibt. Bei ihm allein ist das Heil, das dem 
Glaubenden geschenkt wird. 

der Mitte des 51. Verses bekommt der Gedankengang plötzlich eine 
andere Wendung: nun wird nicht mehr von dem Lebensbrot gesprochen, das 
Jesus selbst ist und das Glauben empfangen wird, sondern nun heißt es: 
‘Das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch (gegeben) für das Leben des 
Kosmos.’ dieser Wendung klingt die Abendmahlsformel ‘vergossen für 
viele’ (Mark. xiv, Par.), ‘gegeben für euch’ (1. Kor. xi. 24) nach, und 
auch den folgenden Versen hat die liturgische Sprache, die der euchari- 
Vgl. dieser Gollwitzer, ‘Zur Auslegung von Joh. bei Luther und in: Memo- 
riam Ernst Lohmeyer (Stuttgart, 1951), 143-68; Formula Concordiae, Solida Declaratio vii. 61. 

Das Evangelium nach (Göttingen, 1951), 126. 

der von Odeberg, The Fourth Gospel (1929), 235 ff. vorgetragenen mystischen Deutung 
des Abschnittes, der ebenfalls der Bezug auf das Herrenmahl hinausinterpretiert wird, vgl. Bult- 

Der Parallelismus membrorum unterstreicht den Gehalt der Aussage, daß eine Deutung des 


Essens und Trinkens auf das sakramentale Essen und Trinken unzulässig ist. 
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stischen Feier der Gemeinde verwurzelt ist, den Gedankengang unverkennbar 
geprägt.! ‘Wenn ihr nicht das Fleisch des Menschensohnes und sein Blut 
trinkt,habt ihr kein Leben euch’ (V. 53). und Jesu übermitteln 
also den Mahlgenossen unvergängliche Lebenskraft, die sie nun sich 
tragen, jüngsten Tage auferweckt werden (V. 54).2 Noch einmal 
wird nachdrücklich unterstrichen: Mein Fleisch ist wahrhaftige Speise, und 
mein Blut ist wahrhaftiger Trank. Wer mein Fleisch zerkaut und mein Blut 
trinkt, der bleibt mir und ich ihm’ (V. f.). 

Die starke inhaltliche Verschiebung, die diesen Sätzen gegenüber der 
vorangegangenen Rede vom Lebensbrot vorgenommen worden ist, kann gar 
nicht übersehen werden.? Jetzt sind Fleisch und Blut des Menschensohnes als 
das Lebensbrot bezeichnet. Nicht wird die empfangen, 
sondern durch Essen und Trinken wird ewiges Leben übereignet. 
übrigen Evangelium wird nur vom Vater und vom Sohn gesagt, daß sie 
haben (vgl. 26). Die Menschen können die nicht sich 
haben, sondern nur Glauben empfangen. Hier dagegen heißt 53, 
daß diejenigen, die das Fleisch des Menschensohnes essen und sein Blut 
trinken, haben. Wird sonst die Formel vom Bleiben der 
Jünger Jesus und vom Bleiben Jesu ihnen auf das Verhältnis der Glau- 
benden ihrem Herrn bezogen (xv. f.; xvii. 21-3), ist dieses Bleiben 
nur hier das sakramentale Essen und Trinken gebunden. Aus diesen 
Feststellungen muß zwingend gefolgert werden, daß diese Verse nachträglich 
unter Verwendung johanneischer Formeln und Anschluß liturgische 
Wendungen der eucharistischen Feier gebildet und die Rede vom 
Lebensbrot angehängt worden sind, dieser eine sakramentale Deutung 
und eine scharfe antidoketische Zuspitzung 

Dieses Ergebnis kann nun noch eine gewisse Unterstützung aus sprach- 
lichen Beobachtungen erhalten, durch die der Stil des Abschnittes vi. 
von dem des Evangelisten abgehoben werden kann: statt der sonst gebräuch- 
lichen Verbindung (iv. 12, 13, 6.) wird nur xviii. und 


Vgl. Schürmann, ‘Joh. Schlüssel zur johanneischen Brotrede’, Biblische NF. 
(1958), 244-62, bes. 245-8. Schürmann sieht freilich 51c eine Aussage über Jesu Tod zum 
Abschluß der Brotrede, die die Inkarnation bezeugt. Erst beginnt ein bis reichender 
Midrasch über den tradierten Einsetzungsbericht (a. 249, 18). Schürmann lehnt somit 
die These ab, daß der eucharistische Abschnitt auf einen Redaktor züruckgeführt werden sollte, und 
sieht vielmehr diesem die legitime Fortführung der der Brotrede angeschlagenen Themen. Vgl. 
ferner Schürmann, ‘Die Eucharistie als Repräsentation und Applikation des Heilsgeschehens 
nach Joh. vi. 53-58’, Trierer Theol. Zeitschrift, (1959), 30-45, 108-18. 

(tv) ist hier ebenso wie vi. 39, 40, auf die Redaktion’ 
führen. Vgl. Bultmann, 162. 

Wilkens, ‘Das Abendmahlszeugnis vierten Evangelium’, Evang. Theologie, (1958), 
354-70 sieht dagegen dem Abschnitt 51-8 einen legitimen Abschluß der Brotrede. Unter 
Verwendung einer johanneischen Abendmahlsformel meint Wilkens will der Evangelist 
Ende des Kapitels den Passionscharakter seines Evangeliums besonders unterstreichen. Vgl. auch 
Wilkens, Die Entstehungsgeschichte des vierten Evangeliums (Zürich, 1958), 20-4. 

Vgl. auch Bornkamm, ‘Die eucharistische Rede Johannesevangelium’, 


(1956), 161-9. 
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unserem Abschnitt das Verbum mit dem folgenden Akkusativ gebraucht (vi. 
findet sich nur noch dem schon der Überlieferung geprägten Täufer- 
wort 32.2 Ungewohnlich ist auch die gehäufte Stellung der Pronomina vor 
dem mit Artikel stehenden Substantiv (vi. 53, [bis], [bis]). Der starke 
Ausdruck der vom Essen des Fleisches verwendet wird, kehrt nur 
noch xiii. dem alttestamentlichen Zitat aus Ps. xli. (LXX: 
sonst stets von als den Vätern der Juden gesprochen (vi. 
ö.) und damit der Abstand Jesu und der Gemeinde von der jüdischen Über- 
lieferung betont wird.? 

Nun ist auf der anderen Seite zuzugeben, daß diesen Versen sich auch 
eine Reihe von Stilmerkmalen finden, die ausgesprochen johanneischen 
das doppelte Anfang eines Satzes, das einleitet, ferner der 
selbständige Singular der johanneischem Gebrauch entsprechend 
als Subjekt des Satzes auftaucht. Der durch &&v eingeleitete und 
durch fortgeführte Satz und die Entsprechung von 
erinnern ebenfalls die stilistische Eigenart des vierten Evangelisten. 
Ruckstuhl hat diese Beobachtungen seiner gründlichen 
den Vordergrund gerückt und dadurch die Auffassung stützen ver- 
sucht, daß der Abschnitt vi. auf den Evangelisten selbst zurück- 
geführt werden müsse und wir hier einer genuin johanneischen Theologie der 
Eucharistie begegnen. hat durch seine Ausführungen Schweizer 
seiner früheren Annahme, vi. einem Redaktor zuzuweisen, unsicher 
Und Jeremias hat seine Ansicht, vi. auf den Herausgeber 
des Evangeliums zurückzuführen,® dahin modifiziert, der Evangelist könnte 
diesem Abschnitt eine ältere eucharistische Homilie übernommen und 
seinem Werk eingefügt Mit Hilfe dieser Vermutung könnte zwar die 


Ruckstuhl (a. 264) kann freilich mit Recht geltend machen, daß dieser Beobachtung 
nur begrenzte Bedeutung zukommt. Denn der Evangelist braucht nebeneinander (vi. 26, 
50, 51) und mit Akkusativ (vi. 23, 31, 49; xviii. 28). Schweizer, 353. 

Schweizer, Ego Eimi (Göttingen, 1939), 156, und Jeremias, Sp. erwägen, 
Einfluß von Luk. iii. vorliegen könnte. Aber literarische Abhängigkeit ist nicht denken, 
eher eine der Tradition fest geprägte Formulierung. 

vii. stellt eine Ausnahme dar. Aber Ruckstuhl (a. 266) betont selbst, daß hier die 
Verwendung von damit erklären ist, daß Jesus dieser Stelle nicht von der jüdischen 
Überlieferung Abstand nimmt. 

eucharistische Rede (Joh. vi. in: Divus Thomas, (1945), 153-90; 301-33; Ruckstuhl, 
“Wesen und Kraft der Eucharistie der Sicht des Johannesevangeliums’, in: Das Opfer der Kirche, 
Luzerner Studien, (Luzern, 1954), 47-90. 

Schweizer, Ego Eimi, 55-7; Schweizer, Evang. Theologie, (1952/3), 353-63; 
Schweizer, R.G.G. (3. Aufl.), Sp. 12. 

Blätter, (1941), Sp. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu (2. Aufl. Göttingen, 
1949), 51, 59. 

Jeremias, ‘Joh. redaktionell?’, Z.N.W. (1952/3), 256 f.; Jeremias, Die 
Abendmahlsworte Jesu (3. Aufl. Göttingen, 1960), 101 
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einerseits vorhandene Übereinstimmung und die andererseits nicht 
bestreitende Unterschiedenheit des sprachlichen Gewandes von vi. 
Verhältnis zum übrigen Evangelium erklärt werden, nicht jedoch der 
scharfe Bruch der Gedankenführung, der der Verschiebung von Jesus als 
dem Lebensbrot auf die die Elemente des Sakramentes betonende Deutung 
vorliegt. Denn diesen Widerspruch könnte der Evangelist bei der Über- 
nahme eines älteren Stückes schwerlich übersehen und unverändert beibe- 
halten haben. Wenn man auch sicherlich das Gewicht sprachlicher Beobach- 
tungen nicht überschätzen darf, kommt doch den unjohanneischen Aus- 
drücken und Wendungen vi. 515-58 nach wie vor Bedeutung zu. Bedenkt 
man ferner, daß eine krasse sakramentale Auffassung, wie sie hier aus- 
gesprochen wird, nicht nur unüberbrückbarer Spannung zur Rede vom 
Lebensbrot steht, sondern auch ohne jeden vergleichbaren Gedanken 
übrigen Evangelium bleibt, muß die vom Exegeten wie Wellhausen, 
Bousset, von Dobschütz, Carpenter,! Bultmann? und Bornkamm’ 
vertretene These, daß vi. ein Redaktor Werk gewesen ist, als die 
einzig mögliche Erklärung angesehen werden. Der Redaktor, der sich 
überlieferte liturgische Formulierungen anlehnt, hat wie auch xxi. 
und xix. erkennen war nicht ohne Geschick den johanneischen Stil 
nachgeahmt und johanneische Wendungen sakramental umgedeutet. Sein 
Interesse ist darauf gerichtet, doketische Ansichten abzuwehren und die 
Realität der Fleischwerdung Jesu bezeugen.* betont und als 
die Elemente der Eucharistie sowie die Verheißung, daß die sakramentale 
Speise ewiges Leben übereigne, und bindet den Empfang des Heils den 
Genuß von Brot und Wein als Fleisch und Blut Christi. 

Unsere kritische Übersicht führt somit dem Ergebnis, daß xix. 345; iii. 
und vi. durch den Herausgeber das vierte Evangelium eingefügt 
worden sind. diesen Abschnitten die Hand eines Bearbeiters erkennen, 
wird umso eher ermöglicht, als das Evangelium selbst seiner Schlußnotiz 
xxi. unmißverständlich zeigt, daß von einem Herausgeber, der vom 
Verfasser deutlich unterschieden werden muß, redigiert worden ist. Dieser 
Herausgeber steht durchaus der Tradition der johanneischen Schule, 
sucht jedoch die Theologie des Evangelisten mit der kirchlichen Lehre und 
Praxis verbinden und verleiht daher der johanneischen Theologie eine 
sakramentale Zuspitzung, daß neben den Glauben das Sakrament gestellt 
wird, durch das die Gemeinde die neue Geburt und das ewige Leben 
empfängt. Müssen aber xix. 345; iii. und vi. 515-58 auf den Herausgeber 
zurückgeführt werden, fallen alle Stützen dahin, auf denen eine Sakra- 
mentstheologie des vierten Evangelisten ruhen könnte. Mit ihnen verlieren 
auch die vermeintlichen Anspielungen und Hinweise auf Taufe und Abend- 
mahl innerhalb des übrigen Evangeliums jegliche Beweiskraft. 


(1956), 161-9. Vgl. Schweizer, Evang. Theologie, (1952/3), 61. 
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III 


Das Joh.Ev. ist also seinem ursprünglichen Bestand ein Evangelium ohne 
Sakramente. Daher bleibt die eingangs gestellte Frage beantworten: Wie 
kann erklart werden, daB vierten Evangelium Berichte über die Ein- 
setzung von Taufe und Abendmahl fehlen? Welche Folgerungen miissen aus 
diesem Tatbestand gezogen werden? Drei Erklarungsversuche, durch die 
man eine Lösung des Problems vor allem Blick auf das Herrenmahl 
finden wollte, seien angeführt. 

(1) Seit alters hat man das Verhältnis des Joh.Ev. den drei Synoptikern 
gern bestimmen wollen, daß das vierte Evangelium die drei anderen 
voraussetze, sie anerkenne und lediglich wichtigen Punkten ihrer 
Ergänzung etwas beitragen wolle. Angewendet auf unsere Fragestellung 
würde das dann bedeuten, daß Johannes die Berichte von der Einsetzung des 
Herrenmahls bei Matthäus, Markus und Lukas gelten ließ und durch sein 
Schweigen lediglich ausdrücken wollte, daß diesen Abschnitten seinerseits 
nichts mehr hinzuzufügen habe. Doch gegen diese Auffassung sind schwere 
Bedenken erheben. Windisch machte mit Recht geltend, stelle 
‘wohl die größte Rücksichtslosigkeit dar, die Johannes seinen die synop- 
tische Überlieferung besorgten Lesern gegenüber sich erlaubt hat, daß 
jede Anspielung auf das Abendmahl unterläßt’.! Und die neuere Forschung 
ist darüber hinaus, namentlich nach den sorgfältigen und umsichtigen Unter- 
suchungen von Dodd und Noack,? sehr zurückhaltend gegenüber der An- 
nahme geworden, daß der vierte Evangelist literarischer Abhängigkeit von 
den drei synoptischen Evangelien stehen sollte. ist weit wahrscheinlicher, 
daß zwar den der synoptischen Tradition überlieferten Stoff weitgehend 
gekannt haben wird, aber nicht die drei anderen Evangelien schriftlich 
fixierter Gestalt vor sich hatte, als sein Buch schrieb. Damit ist aber der 
Annahme, Johannes habe die Synoptiker ergänzen (oder auch verdrängen) 
wollen, der Boden entzogen. Sein Evangelium stellt vielmehr ein durchaus 
eigenständiges Werk dar, das Zeugnis von der Offenbarung der Doxa Jesu 
gibt. Auch Johannes berichtet zwar von einem letzten Mahl Jesu mit seinen 
Jüngern, verlegt aber auf den Tag vor dem Passafest (xiii. ff.) und läßt 
dann Jesus als das wahre Passalamm genau der Stunde sterben, der die 
Tiere Tempel geschlachtet wurden (vgl. xix. 36). Diese unterschiedliche, 
von theologischen Motiven bestimmte Datierung? läßt die Selbständigkeit 


Windisch, Johannes und die Synoptiker (Leipzig, 1926), 72. 

Dodd, The Interpretation the Fourth Gospel (Cambridge, 1954); Dodd, ‘Some 
Johannine Herrenworte’, in: N.T.S. 75-86; Noack, Zur johanneischen Tradition 
(Kopenhagen, 1954). 

Selbstverständlich muß die Erwägung ausscheiden, als ließe der vierte Evangelist den Ein- 
setzungsbericht aus dem Grunde weg, weil ihn nicht für historisch zutreffend gehalten hätte. 
Durch Kor. xi. 23-5 und Mark. xiv. 22-4 Par. ist vielmehr das hohe Alter der Abendmahls- 
paradosis hinreichend sichergestellt. Vgl. Howard-C. Barrett, The Fourth Gospel Recent 
Criticism and Interpretation (London, 1955), 135 
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des vierten Evangelisten erkennen, dessen Darstellung kein Raum mehr 
für die Einsetzung des Herrenmahls Rahmen einer Passafeier 

(2) Daher haben manche Exegeten einer anderen Stelle des Evan. 
geliums eine Art Einsetzungsbericht gesucht und diesen Kap. vi. finden 
können gemeint. vermutete Howard, Johannes habe falsche Ansichten 
über das Abendmahl korrigieren wollen, dazu innerhalb der Passions. 
geschichte keine Gelegenheit gefunden und daher Kap. die Rede vom 
Lebensbrot dazu Dalman nachdem der Evangelist 
schon Kap. von der Forderung Jesu berichtet habe, sein Fleisch essen 
und sein Blut trinken, sei nicht wohl angegangen, daß Jesus ‘an seinem 
letzten Abend dieselben Gedanken irdisches Brot und irdischen Wein 
knüpfte, nachdem vi. f., 32, die Gedanken seiner Hörer absichtlich 
von irdischem, wenngleich wunderbarem Brote, auch vom Himmelsbrot 
des Manna der Wüste abgelenkt Doch wenn man dem 
unausweichlichen Schluß zustimmt, daß der Rede vom Lebensbrot Joh. 
erst nachträglich die Ausrichtung auf das Herrenmahl gegeben worden ist, 
dann ist allen Versuchen, statt eines fehlenden Einsetzungsberichtes auf das 
sechste Kapitel verweisen, der Weg versperrt. 

(3) Jeremias hat darum mit Recht festgestellt, daß Johannes vom 
Abendmahl schweigt. meint dieses Schweigen dadurch erklären 
können, daß der Evangelist aus Gründen der Arkandisziplin nichts von einer 
Stiftung des Abendmahles erwähnt habe, die heiligen Formeln und die 
Feier der Christen vor böswilligen Verleumdungen und Mißverständnissen 
der unglaubigen Umwelt Nun berichten uns später die 
Kirchenväter der Tat, daß die Christen von heidnischer Seite üble 
Nachrede wegen ihrer der Gemeinde gefeierten Mahle erdulden mußten 
und sich zur Praxis einer Arkandisziplin entschlossen haben. Aber man 
bereits der Zeit, der das vierte Evangelium abgefaßt wurde, gegen 
Ende des ersten Jahrhunderts Chr. aus solchen Gründen den verhül- 
lenden Schleier der Arkandisziplin über die Einsetzungsworte des Abend- 
mahls gebreitet hat, bleibt eine kaum beweisbare Vermutung, trägt doch 
der Redaktor des Joh.Ev. keine Bedenken, vi. 51-8 aller Deutlichkeit auf 
das Herrenmahl hinzuweisen. Daher kann auch diese scharfsinnig begrün- 
dete Hypothese nicht erklären, warum der vierte Evangelist über die Ein- 
setzung der der Kirche gefeierten Sakramente Schweigen bewahrt.® 

Mit Sicherheit kann nun aber behauptet werden, daß der Evangelist die 


Vgl. auch Michaelis, Einleitung das Neue Testament (2. Aufl. Bern, 1954), 120. 

Dalman, Jesus Jeschua (Leipzig, 1922), 84. 

Dalman fügt eine zweite Überlegung hinzu: Jesu Abendmahlsworte der ursprünglichen Form 
hatten Anstoß, vor allem wegen der Forderung des Genusses von Blut, hervorgerufen. Mißver- 
ständnisse über Lehre und Gebräuche der Christen vermeiden, habe der Evangelist von einer 
Einsetzung des Abendmahls geschwiegen. 

Jeremias, Die Abendmahlsworte (3. Aufl. Göttingen, 1960), 118-31. 
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christlichen Sakramente gekannt hat. Eine Gemeinde, die nicht getauft und 
sich nicht zum Herrenmahl versammelt hat, dürfte ohnehin kaum 
gegeben haben. wird auch vierten Evangelium von der Taufe des 
Johannes berichtet (i. 19-34; 6.). Ja, auch Jesus und seine Jünger 
sollen Rande der Wüste Juda getauft haben (iii. ff.; iv. 1), wobei 
freilich nachträglich iv. widerrufen wird, daß Jesus selbst getauft habe, 
und gesagt, nur seine Jünger hätten getan.! Diese Angaben stellen zur 
Genüge sicher, daß der Evangelist auch die Praxis der kirchlichen Taufe 
kennt. Ebenso aber zeigt auch einer Stelle, daß mit den Abend- 
mahlsworten, die der Feier der Gemeinde rezitiert werden, vertraut ist. 
hohenpriesterlichen Gebet nämlich, das gleichsam die Stelle eines 
Abendmahlsberichtes getreten ist, läßt Jesus sagen: ‘Ich heilige mich für 
sie (die Jünger), damit auch sie Wahrheit geheiligt seien’ (xvii. 19). Das 
heißt aber, daß Jesus sich für die Seinen zum Opfer weiht. Hier klingt 
unverkennbar die an, die ihren Sitz Leben der Abend- 
mahlsfeier hat,? daß diesem Satz eine Anspielung auf die Abendmahls- 
worte vorliegen Ergibt sich daher, daß beide Sakramente dem 
Evangelisten bekannt waren, daß aber gleichwohl nicht von ihrer Ein- 
setzung und Übung spricht, kann dieses Schweigen nur von der johanne- 
ischen Theologie als ganzer her erklärt werden. 

Der Evangelist hat mit einer unerhörten Freiheit seine Auswahl aus der 
Überlieferung von Jesu Wirken und Verkündigung getroffen, aus dieser nur 
einige wenige Stoffe aufgenommen und durch deren Gestaltung die Bot- 
schaft von Jesus Christus auf das zum Glauben rufende Zeugnis hin zuge- 
spitzt. Damit ist eine Konzentration ohnegleichen gewonnen worden. Nicht 
nur sind Passion und Auferstehung als das eine Heilsereignis zusammenge- 
schaut Jesu Kreuz ist seine Erhöhung (iii. vi. 62; viii. 28; xii. 
6.), durch die seine Verherrlichung geschieht (xii. 23, f.; xiii. f.; xvii. 
‚sondern auch Jesu irdische Wirksamkeit bildet zusammen mit Kreuzi- 
gung und Erhöhung eine untrennbare Einheit. Wenn daher heißt, daß der 
Vater den Sohn dahingab, ist damit nicht wie der älteren Tradition 
(Mark. viii. Par.; ix. Par.; Par.; Röm. iv. 6.) die Preisgabe 
das Kreuz gemeint, sondern der Vater gab den Sohn dahin, indem ihn 
den Kosmos sandte (iii. 16). Jesu gesamte Wirksamkeit ist daher als 
Offenbarung seiner Doxa verstanden (xii. f.), der die Gemeinde sich 
glaubend bekennt (i. 14). Was immer nun vom irdischen Jesus Taten und 
Reden berichtet wird, ist alles ausnahmslos unter diesen einen Gesichts- 
punkt gerückt: Zeugnis geben von der offenbarten Herrlichkeit Jesu. 
Durch dieses Zeugnis werden Hörer und Leser zum Glauben aufgerufen, das 
heißt aber: gegenüber dem Wort Jesu muß die Krisis eintreten, der 


iv. ist als korrigierende Glosse anzusehen. Vgl. Bultmann, 128, Jeremias, 
Theol. Blätter, (1941), Sp. 45. 

Vgl. Lohse, und Gottesknecht (Göttingen, 1955), 131-5. 
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Glaubende und Ungläubige, Gehorsame und Ungehorsame voneinander 
geschieden werden (iii. f., 6.). Die Begegnung mit Jesus als dem 
Gesandten Gottes ereignet sich Wort, Zeugnis, das zur Stellungnahme 
unausweichlich herausfordert. Daher ist nicht zufällig, daB bei Johannes 
nicht nur der Begriff fehlt, sondern auch keine Hinweise auf die 
verfaßte Kirche, den Apostolat und das finden.! Denn durch keinerlei 
Vermittlung anderer kann die Antwort des Glaubens oder der Ungehorsam 
des Unglaubens herbeigefiihrt werden. Sie wird vielmehr ausschlieBlich 
der Begegnung mit dem verkiindigten Wort gegeben. Denn Annahme oder 
Verwerfung Jesu geschehen darin, seine Worte angenommen oder ver- 
worfen werden (xii. 48). Der Paraklet, der Geist der Wahrheit, als der 
gegenwartige Christus bezeugt dieses Wort zur Starkung der Gemeinde und 
zum Aufruf die Welt, damit sie das Zeugnis vernehme und ihm die Ant- 
wort des Glaubens entgegenbringe (xiv. 16, 26; xv. 26; xvi. voll- 
zieht sich standig die Krisis gegeniiber der verkiindigten Offenbarung. 
Infolge dieser Konzentration auf das Wort, dem die Begegnung mit 
Jesus als dem Gesandten Gottes geschieht, fehlt beim vierten Evangelisten 
eine Erwahnung der Sakramente. Von Johannes dem Taufer wird zwar, der 
Tradition entsprechend, wiederholt beiläufig gesagt, daß taufte, aber nicht 
einmal von der Taufe Jesu wird durch den Evangelisten Bericht 
Denn diese Wirksamkeit des Johannes ist ganz unwesentlich geworden 
gegenüber dem einen Auftrag, der ihm nach dem vierten Evangelium von 
Gott zuteil wurde: daß Zeugnis gebe von dem Licht (i. 6-8), daß als die 
Stimme des Predigers der Wüste (i. 23) auf Jesus hinweise (i. 15), daß als 
Vorläufer ganz zurücktrete hinter dem, der nach ihm kommt (i. 15, 27; 
u.ö.). Die Joh.Ev. vorgenommene Reduktion und Konzentration des 
Stoffes läßt nun mit allem Nachdruck nur dieses eine hervortreten: die 
auf die die sachentsprechende Antwort allein gegeben 
werden kann (i. ö.). Ebenso verhält sich aber auch der Frage des 
Abendmahls. Weil alles Gewicht auf dem zum Glauben rufenden Wort liegt, 
wird keine sakramentale Handlung diesem die Seite gestellt. Wir werden 
dieser Haltung des Evangelisten keine beabsichtigte Polemik gegen die 
Sakramente sehen dürfen, nicht einmal behaupten können, daß sich den 
Sakramenten gegenüber ablehnend Denn nirgendwo polemisiert 
der Evangelist gegen die Sakramente. Sein Schweigen darf daher nicht als 
Ablehnung oder Polemik gewertet werden. Vielmehr ist darauf zurückzu- 
führen, daß ihm alles darauf ankommt, das Zeugnis der bekennenden 
Gemeinde auszurufen, weil das Leben allein Wort Jesu begegnet (v. 24; 


Vgl. Faulhaber, Das und die Kirche (Kassel, 1938); Schweizer, ‘The 
Concept the Church John’, in: New Testament Essays, Studies Memory Manson 
(Manchester, 1959), 230-45. 

Die Taufe Jesu wird lediglich 32-4 als bekannt vorausgesetzt. 

Bultmann, 359 f.; Bultmann, des Neuen Testaments (3. Aufl. Tübingen, 
1958), 
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vi. 63; xv. 6.) und der glaubenden Annahme empfangen wird. Wenn 
von hier aus das Verhältnis von Wort und Sakrament bestimmt werden soll, 
müßte man Sinne des vierten Evangelisten ohne Frage sagen, daß das 
Wort dem Sakrament übergeordnet ist und dem Sakrament allein die 
Bedeutung zukommen kann, daß ihm das Wort, das die Antwort des 
Glaubens herausfordert, laut wird. 

Zusammenhang der uns überlieferten Gestalt des ganzen Joh.Ev. 
müssen auch die von späterer Hand eingetragenen sakramentalen Hinweise 
unter diesem Blickpunkt gesehen werden.! Zwar geschieht die neue Geburt 
der Taufe (iii. 5), aber damit wird nicht die Freiheit des Geistes Gottes 
aufgehoben, der weht, will, und die neue Geburt dort Ereignis werden 
läßt, das vom Geist bezeugte Wort des Vaters und des Sohnes glaubende 
Antwort findet. Zwar wird Herrenmahl die Gabe des Heils empfangen 
(vi. aber deren Übermittlung kann niemals allein den korrekten 
Vollzug einer liturgischen Handlung gebunden werden. Denn allein der aus 
dem Geist Geborene kann begreifen, daß Jesus der von Gott Gesandte ist. 
‘Der Geist ist es, der lebendig macht, das Fleisch ist nichts nütze’ (vi. 63).? 
Daher kann das Sakrament nur recht vollzogen und verstanden werden, 
daß hier bezeugt wird, daß Jesus Christus den Kosmos gekommen ist, 
damit alle, die ihn glauben, nicht verlorengehen, sondern ewiges, 
wirkliches Leben empfangen (iii. 16). 

E.Schweizer, Evang. Theologie, (1952/3),S. 352, stellt mit Recht fest, die Sakramente hätten für 
das Joh.Ev. keine zentrale Bedeutung, und folgert daraus, die Realpräsenz Abendmahl dürfe 
nicht die Elemente, sondern nur das Ereignis der Verkündigung durch Wort und Sakrament 
gebunden werden (S. 363). 

Bornkamm, 167 f., hat gezeigt, daß eine direkte Verbindung zwischen vi. 
und vi. nicht hergestellt werden darf. Denn während dort von und des Menschensohnes 
die Rede ist, hier ähnlich wie und natürliche und göttliche Möglichkeit, einander 


gegenübergestellt. Luther und seine Freunde hatten daher recht, wenn sie ablehnten, auf 
das Abendmahl anzuwenden. 
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THE DATE THE MARKAN GOSPEL 


According the general consensus expert opinion the Gospel Mark was 
composed sometime between the years A.D. But most authorities find 
that they cannot leave this decade just convenient round figure; for 
contains the climacteric year 70, when Jerusalem was destroyed the 
Roman armies. Accordingly, they endeavour define the date the 
Gospel’s composition more precisely relation this event. Those who elect 
for pre-70 date usually give their reason for doing that fact, they see 
it, that the Gospel contains explicit reference this signal event. Sucha 
conclusion rarely felt need detailed justification, being apparently 
assumed that mention the fact reason enough; has possibly been 
thought also that vital issue turns upon establishing precisely pre-70 date. 
The question has, however, been given prominence recently 
Beasley-Murray two important studies which has published the 
Markan Apocalypse.? Since his whole interpretation Mark xiii depends 
upon pre-70 date for its composition, Beasley-Murray has effect 
become the great protagonist the view that the Markan Gospel was written 
before the fall Jerusalem, and his able advocacy his case calculated 
swing opinion favour general acceptance this dating. the 
opinion the present writer that issue basic importance involved here 
for our understanding Christian origins, and must accordingly fully 
discussed. is, moreover, the opinion that the Markan Apocalypse can- 
not understood isolation from the rest the Gospel; does indeed 
contain vital material for dating the Gospel, but the full significance that 
material can only seen the context the Gospel whole. 

commence discussion the problem involved here raising the 
outset the question the Sitz Leben the Church indicated the Gospel 
Mark may possibly thought too hypothetical method approach. 
But such approach essential here, because there every reason for 


This decade seems represent fairer average the estimates than the 60-70 Taylor, 
The Gospel According Mark (London, 1952), 31; indeed difficult justify Taylor’s dates 
the estimates which himself cites (ibid.). Cf. the table dates given Moffatt, Introduction 
the Literature the New Testament (London, 1923), 213. will seen below, estimates have largely 
been determined opinion about the chronological indications chap. xiii, and the most complete 
and recent survey these given Beasley-Murray, and the Future (London, 1954), 
pp. 1-112. 

Op. cit. and Commentary Mark Thirteen (London, 1957). The former these books was 
reviewed some length the present writer The Modern Churchman, (1954), 315-23; see also 
The Fall and the Christian Church (London, 2nd ed., 1957), Additional Note mr. Cf. 
mann, ‘Geschichte und Eschaton nach Zeitschr. Neutestl. Wiss. Bd. (1959). 
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thinking that the composition this Gospel marks new departure the life 
the infant Church.! Such novel undertaking must have had some effec- 
tive cause. Moreover, since the document not mere compilation the 
chief events the life Jesus collection his sayings, but carefully 
designed presentation its subject involving essential element theo- 
logical interpretation, likely that the motives which inspired its creation 
were complicated. Now, valuable clue the solution this question would 
obviously afforded determining the Gospel’s place origin. Here 
are fortunately fairly safe ground. obvious from the text itself, the 
Gospel was written for Greek-speaking Christian community which needed 
have Aramaic words and Jewish customs explained it.2 These and other 
facts support the early tradition that Mark was composed Rome, presumably 
for the use the Church having thus good reason for assuming this 
location, are position frame consequential question great 
pertinency. the Gospel Mark was written Rome and constituted 
novel creation, what new situation there could have led its production? 
Since have look for cause the decade 65-75, the search not 
difficult. Rome the year the new emperor Vespasian and his elder 
son Titus celebrated splendid triumph, which was commemorated the 
destruction Jerusalem the previous year. The occasion was evidently 
used the new Flavian dynasty enhance its own prestige, and remarkable 
efforts were accordingly made impress the people Josephus 
relates that number moving stages were drawn through the 
city, which were represented scenes from the Jewish war; the presentation 
was realistic that seemed the bystanders ‘as though the incidents were 
happening before their the triumphal procession there were carried, 
moreover, the spoils the Temple Jerusalem, including the golden table 
shewbread, the seven-branched lampstand, the trumpets, and copy the 
Jewish more impressive demonstration the overthrow the 


Whatever opinions may held about Ur-Markus Proto-Luke hypothesis, the view that 
Mark its present form was the first Gospel published and acquire considerable currency 
does not seem seriously disputed. 

Roman Gospel? (Harvard Univ. Press, 1919), pp. 48-59. 

Cf. Taylor, op. cit. pp. 32, 45; Streeter, The Four Gospels (London, 1924), pp. 488-91; 
Goguel, (Paris, 1950), pp. 103-4; Grant, The Gospels (London, 1959), pp. 74-7, 116. 

Josephus, Wars, 116-62. See the important article Hart, ‘Judaea and Rome’, 
(new series), and plates, which the propaganda value the imperial coinage 
commemorating the subjugation Judaea discussed. Cf. Charlesworth, C.A.H. x1, 4-5; 
Bersanetti, Vespasiano (Rome, 1941), pp. 40-2; Reifenburg, History Coins (London, 
1953), pp. 32-3. 

Ibid. 150: The present Arch Titus the Forum Romanum, with its 
Precious reliefs two scenes from the triumphal procession, was not erected until after the death 
Titus. Its short dedicatory inscription does not refer the Jewish War, but that another such 
arch the Circus Maximus, which was destroyed the fourteenth fifteenth century, did, though 
somewhat mendaciously: cf. Schiirer, Geschichte des jüdischen Volkes Zeitalter Jesu Christi (Leipzig, 
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Jewish nation and its institutions could have been devised, and requires 
little effort imagine the sensation that this display must have caused among 
the Christians Rome, many whom would undoubtedly have stood the 
streets that day. Here was ocular proof the reality mighty events, the 
effects which they had already surely found themselves involved: here were 
signs and wonders calculated call forth from them new response, fraught 
with consequence for their infant faith. 

primary consideration the nature the response the Roman Chris- 
tians the Jewish catastrophe would seem obvious, namely, 
seek preserve the primitive traditions their faith which they had 
received from Judaea; for probable that, since the beginning the 
revolt, emissaries had come from Jerusalem—nor were they come again, 
because with the destruction Jerusalem the Christian Urgemeinde there, 
which had been the unique source tradition and authority for the new faith, 
disappeared But the obliteration the mother church and the 
consequent need preserve the traditions which had come from it, although 
constituting very powerful incentive new form literary activity the 
Christian community Rome, were not the only motives likely have 
operated this end. The signal overthrow the Jewish people 70, 
with the utter ruin their great Temple and ancient metropolis, was cal- 
culated have another and equally urgent significance for such infant 
church that Rome this time. the writings Paul and the Acts 
abundantly show, not only had the Jerusalem Urgemeinde continued the 
effective centre control all matters faith and discipline, but the Jewish 
Christians naturally had the advantage over their Gentile brethren being 
instructed from childhood the Hebrew scriptures, which had inevitably 
become the sacred literature the Christian Moreover, despite all 
Paul’s efforts proclaim the Gentile convert’s freedom from the ritual obliga- 
tions Judaism and his insistence faith Christ the unique condition 
for salvation, the fact that even remained practising Jew who worshipped 
faithfully the serves indicate the prestige which Jewish ancestry 
and the institutions Judaism, including the Temple and its cultus, must 
have continued enjoy before A.D. the nascent Christian Church. 
Consequently, pertinent ask how the non-Jewish members the 
Church would have viewed their own position vis-à-vis their Jewish brethren 


1901), 635, 128. Cf. Hart, op. cit. pp. 180-1; Mommsen, Das Weltreich der Caesaren (Phaidon- 
Verlag, Vienna, 1939), 390, n.; Ricciotti, Flavio Giuseppe (Turin, 1937), 1v, and notes; 
Curtius-A. Nawrath, Das Antike Rom (Vienna, 1944), pp. 39-40, Bilder 40-4. 

the probable legendary character the story that the Jerusalem Christians escaped Pella 
see Brandon, Fall Jerusalem, pp. 263-4. Those who continue maintain the authenticity 
the story (e.g. Elliott-Binns, Galilean Christianity, London, 1956, pp. 67-9) neglect account 
for the fact that, whereas the Jerusalem Urgemeinde had previously controlled the infant Christian 
movement, after nothing more heard it. Surely, had succeeded migrating Pella, 
would have continued exercise its unique authority from there? 

Cf. Fall pp. 19, 21-2, 26-8. 
E.g. Rom. iii. 31; vii. 12; Cor. ix. 20; Cor. xi. 22; Acts xviii. 18; xx. 16; xxi. 26. 
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they not have been led feel that theirs was inferior status, that 
‘the wild olive’ grafted, contrary nature, the true stock?! The sig- 
nificance the Jewish catastrophe A.D. this context, therefore, must 
have been immense, presented was Rome the Flavian triumph 
graphically terms the desecration the Temple. Herein surely they 
would have seen divine condemnation Jewish pretensions spiritual 
had indeed repudiated the claim that the Jerusalem 
Temple was his chosen sanctuary earth and the Jews his own peculiar 
people.? 

For Christian community, that Rome the immediate aftermath 
the Jewish revolt against Roman suzerainty, the Jewish antecedents 
Christianity must have presented yet another urgent problem. was 
problem which would have had both inner and outer aspect. The 
beginning the Jewish revolt had been attended many Jewish atrocities 
against their Gentile neighbours.* The war, moreover, had dragged for 
four years and had been fought out with terrible ferocity both sides, and 
had taken place critical juncture the fortunes the Empire.* Con- 
sequently, hatred the Jews was and any institution connected 
with the Jews must have been suspect the government and the object 
popular antipathy. The position Gentile Christians, especially the capital, 
was, therefore, likely very embarrassing. The Jewish origin the new 
faith would have been matter popular knowledge; whatever distinctions 
existed between and Judaism would have been generally unknown 
Hence such Christians were potentially dangerous posi- 
tion, and would obviously have been their interests prove that their 
faith did not implicate them the cause Jewish nationalism. This need 
dissociate themselves publicly from Judaism must have been paralleled 
similar need assure their own selves that, although their Lord was born 
Jew, had wise been essentially connected with Jewish interests and 

Cf. Rom. xi. 13-24. 

The coins which were put into circulation comme the Flavian triumph must also have 
had their significance for the Gentile Christians, they the inscriptions IVDAEA CAPTA, DEVICTA 
IvDAEA, and studied the images the bound Jewish prisoner and the mourning personification 
Judaea. See 127, above. Cf. Fall Jerusalem, 158 and references there given. 

See Jos. Besides the Roman civil wars 68-9, there had been trouble Gaul (68), 
Moesia and the Rhine (69). Cf. C.A.H. chaps. xxiv, xxv; Peretti, Sibilla babilonese 
(Florence, 1943), pp. 18-20. 

Josephus refers hatred the Jews the preface his Wars (1, 2). The scurrilous account 
which Tacitus (Hist. 4-5) gives the Jews and their customs clearly reflects the popular feeling 
against them this time. Cf. Piganiol, Histoire Rome (Paris, 1949), 281; Carcopino, Vie 
quotidienne Rome (Paris, 1949), 163; Mommsen, op. cit. pp. 390-1. 

The celebrated statement Tacitus (Annales, XV, 44) significant this connexion: ‘Auctor 
nominis eius Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus 
repressaque praesens exitiabilis superstitio rursum erumpebat, non modo per 
eius mali, sed per urbem etiam quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt cele- 


seems likely that Juvenal confuses Jews and Christians (cf. Sat. xıv, 96-105. Cf. Car- 
Copino, op. cit. 163). 
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And this was not the sum the repercussions which the events 66- 
would have had for Gentile Christians. They had acquired from their 
Jewish teachers the hopes and aspirations Jewish eschatology, adapted 
that had been their belief Jesus the Messiah Israel. Recent events 
throughout the Empire, namely, certain natural cataclysms, persecution 
under Nero, the civil wars which had marked that emperor’s end, foreign 
dangers and lastly the catastrophic overthrow the Jewish nation,! were 
calculated excite eschatological expectations—after such signal events 
surely the end all things was hand and the Lord about return glory 
save his own. the leaders any Christian church then many questions 
would addressed concerning the imminency the parousia, and they 
would surely have been hard put controlling the excitement their 
members and preventing any extravagant action inspired beliefs which 
they themselves shared. 

has been necessary explore some length the probable situation 
the Christian community Rome under the impact the events 70, 
presented those events were the vivid spectacle the Flavian triumph, 
because the production the Markan Gospel demands cause commensurate 
its own unique nature. the history the decade 65-75 known us, 
other situation therein can identified which priori grounds more 
adequately fulfils this role. will now our task show how far the internal 
plan and content the Gospel reflect the situation the Roman Christians 
the immediate aftermath the fall Jerusalem. 


cursory examination the Markan Gospel from this point view 
might concluded once that such undertaking patently useless, since 
there obvious concern therein with the Jewish war the destruction 
Jerusalem. Such conclusion would indeed natural; but would surely 
based upon the expectation that the Gospel writer, were writing after 
the year 70, would have had certain historical interest these events. 
However, such measure academic detachment not only unlikely 
such primitive Christian writer, but its assumption indicates failure 
appreciate the implications the thesis outlined above, namely, that the 
Gospel Mark the product the situation which the Christian com- 
munity Rome found itself the immediate aftermath the fall 
Jerusalem. other words, the production the Gospel intimately 
involved the event itself that such detachment outlook about would 
have been psychologically impossible. The author Luke, writing some two 
decades later when the dust and turmoil the affair had long settled, could 


See below 135. 
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indeed write objectively about it;! but the author Mark was immersed 
that dust and turmoil and sought only understand the immediate con- 
sequences for his faith. There is, nevertheless, the Markan Gospel, ample 
evidence reference relevant historical events, and the three most 
notable instances this must next turn our attention. 

The account the Rending the Temple Veil, consequent the death 
Jesus, Mark xv. well-known source trouble commentators, 
and conservative critic such Taylor has written: ‘The reference 
the rending the Temple veil appears legendary addition doctrinal 
But its presence the Markan Gospel affords very useful indica- 
tion the period the Gospel’s composition. For the account the incident 
attests the existence interest among the Christians Rome signifi- 
cant feature the Jerusalem Temple. Now, this rather remarkable interest 
cannot explained simply the ground that was derived from the tradi- 
tion which these Roman Christians had received from the original Jewish 
disciples have abundant evidence that the Urgemeinde Jeru- 
salem continued, zealous Jews, worship the Temple there; conse- 
quently not feasible that they would have propagated story that the 
death Jesus had been marked event which symbolized either divine 
condemnation the essential cultic institution Judaism divine 
announcement that the Temple cultus was now This being so, 
have account some other way for the recording such symbolic 
incident document written for the Christian community Rome. 
analysis the incident found involve twofold interest, namely, the 


Luke xix. 41-4; xxi. 20-4. Cf. Fall pp. 206-7; Klostermann, Das Lukasevangelium 
(Tübingen, 1927), pp. 202-3; Ed. Meyer, Ursprung Anfänge des Christentums (Stuttgart-Berlin, 
1924), 127; Creed, The Gospel According Luke (London, 1930), pp. 253-4. 

Op. cit. 596. Cf. Bultmann, Die Gesch. synopt. Trad. (Göttingen, 1957), pp. 305-6. 

The curious legend the Gospel According the Hebrews (M. James, The Apocryphal New 
Testament, which, instead the rending the veil, told the fall one the great lintels 
the Temple, would more keeping with the kind portent natural Jewish Christian circle: 
the death Jassi was attended the shaking the lintels seventy Galilean houses; cf. 
Dalman, (E.T., London, 1929), 220. The tradition such portent would have been 
cherished Jewish Christians, because its significance would have been altogether different from 
that the rending the Temple veil. Daube’s ingenious interpretation the meaning the 
portent (The New Testament and Rabbinic Judaism, London, 1956, pp. 23-6) beside the point, 
because disregards the essential fact that the portent recorded writing addressed Gentile 
readers. For Hellenistic parallel see Clemen, Religionsgeschtl. Erklärung. (Giessen, 1924), 
257. 

Acts 46; 12, 42; xxi. 23, 24, 26; cf. Luke xxiv. 53; Matt. 23-4; xxiii. 16-22. The 
story the Cleansing the Temple implies milieu which the Temple was essentially the house 
God. Cf. Fall chap. Ch. Guignebert, Christ (Paris, 1943), pp. 111-12. there 
had been anti-cultic element among the Palestinian Christians, the episode Stephen might 
imply (cf. Schoeps, Theologie Gesch. Tübingen, 1949, chap. Simon, 
Les Premiers Chrétiens, Paris, 1952, chap. Cullmann, ‘L’Opposition contre Temple 
Jérusalem, New Test. Stud. vol, v), could scarcely maintained that Mark embodies its 
views. See below the discussion the Markan account Jesus’ attitude the Temple. signifi- 
cant that, when later Ebionite thought came reckon with the now established tradition the 
Rending the Veil, was explained: ‘velum templi scissum est, velut lamentans excidium loco 
(Clem. Rec. xli). 
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furnishing the inner sanctuary the Jerusalem Temple! and the violation 
the sanctuary that shrine. Now, with regard the first these interests, 
may fairly wonder how the Gentile Christians Rome could have acquired 
such concern with curtain the Jewish Temple far-away 
The Flavian triumph would appear supply the most likely answer; for Jose. 
phus tells that the purple hangings the Temple sanctuary (T& 
formed Temple spoils and were subsequently 
deposited the imperial How these hangings were displayed the 
triumphal procession are not told; but likely that their purpose would 
have been made known the Roman populace the organizers the 
spectacle. the Christians Rome were thus made familiar with these 
furnishings the Temple and their significance, probable also that 
they were acquainted with stories about the prodigies which heralded the 
destruction the Jewish sanctuary such Josephus has Here 
surely are the stimuli and the material from which was fabricated the 
theologoumenon the Rending the Temple Veil the death Jesus. From 
seeing the ruin the Jerusalem Temple divine proclamation the 
abrogation the vaunted spiritual superiority Judaism, was natural for 
the eye faith see further that this event had been anticipated the 
Crucifixion—hence the Roman tearing down the Temple Veil must have 
been anticipated the rending that Veil the earlier and more awful 
The juxtaposition this incident with that the Centurion’s Con- 
fession the Markan narrative supreme significance, will noticed 
below. 


sich also keine bestimmte Antwort auf die Frage, 
57; Mk. 15, Lk. 23, der Vorhang vor dem Heiligen oder vor dem Allerheiligsten gemeint 
ist’, Strack-Billerbeck, Kom. N.T. aus Talmud Midrasch, 1044. surely significant that for 
Mark there was only one the two curtains the sanctuary see Jos. Wars, 
209-19. Before the golden doors the first (open) chamber hung one curtain, which de- 
scribes length: was Babylonian tapestry, with embroidered symbols various colours. The 
other curtain, which does not describe, screened the inner chamber, which was 
&yıov Concerned with the symbolism the portent, and writing 
for Gentile readers, there was need for Mark discriminate between these two curtains. But 
see below, for the significance Jos. Wars, vu, 162. 

The theological significance attached the Temple veils Heb. vi. 19; ix. 10, presupposes 
Jewish Christian milieu, which theological speculation had become considerably elaborated 
about the ritual institutions Judaism. Such milieu far removed from that indicated Mark. 
Cf. Fall pp. 239-40. 

Wars, vu, 162. Many the treasures the sanctuary (vaés), including the curtains and material 
for repairing them Kal had way escaped destruction when the Temple 
was burnt and were surrendered two the Temple officials the Romans prior the attack 
the upper town, the last centre Jewish resistance Jerusalem (Jos. Wars, v1, 387-91). the 
subsequent fate the Temple spoils cf. Schürer, op. cit. 637, 133. 

Cf. Jos. Wars, vi, 288-309; Tacitus, Hist. 13. 

would likely that the Temple curtain had been damaged during its violent removal; 
indeed Jewish legend tells how Titus himself had slit with his sword, (cf. 
beck, op. cit. 1044, cf. pp. 946 f.). The sight such damage would have been suggestive. Cf. 
Eisler, IHZOYZ BAZIAEYZ BAZIAEYZAZ (Heidelberg, 1929), 161-2 and notes. That this meaning 
the rending the Temple veil was quickly elaborated Christian thought evident the Test. 
Levi and Test. Benjamin ix. 
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The celebrated ‘Abomination Desolation’ passage Mark xiii. has 
long been cause trouble those who would place the Gospel before 
for the words parenthesis which are 
clearly crucial for any understanding the meaning the passage, indicate 
aspecific situation that cannot identified with any known have occurred 
Judaea before the year 70. Although the passage holds place key 
importance the structure the apocalyptic discourse contained chapter 
xiii, and that context must considered later, for the present will 
more useful discuss its significance relation the introduction the 
apocalyptic discourse xiii. 1-4. these verses Jesus represented fore- 
telling the destruction the Temple; but 14, which generally recognized 
containing the climax the series events that precede the fulfilment 
the prophecy, describes the desecration and not the destruction the 
Temple. shall have the task presently discussing another important 
problem bearing the date the composition the Gospel which vv. 1-4 
raise: for the moment, however, must consider the significance the fact 
that, despite the prophecy the destruction the Temple these intro- 
ductory verses, the apocalyptic discourse its first part culminates the 
Temple’s desecration only (that is, 14). There seems but one satis- 
factory way accounting for this apparent discrepancy, namely, that the 
author Mark the construction his own apocalypse utilized some exist- 
ing apocalyptic document which concerned the desecration, not the actual 
destruction the Temple. Now would seem, despite all the arguments 
Beasley-Murray against the Little Apocalypse theory,? that vv. 14-22 
clearly form pericope which diction, atmosphere, and locative reference 
distinct from the section preceding and from that which That these 
verses should have contained apocalyptic tradition, concerning the dese- 
cration the Temple, that was well known Christian circles Judaea, 
intelligible when recall the probable effect upon the Jewish mind the 
Emperor Caligula’s mad attempt place his image the Temple during the 
years A.D. 39-41. Both Philo and Josephus graphically describe the consterna- 
tion the Jews this attempt desecrate their revered shrine, attempt 
which equalled enormity the act Antiochus Epiphanes setting 
altar Zeus the same place. Although the good sense the legate 
Petronius and then the death Caligula saved the Temple from sacrilege 
this occasion, the experience must have burned itself deeply into the Jewish 
mind, and, while the Roman rule their country continued, there must have 
been the constant fear that this act desecration might sometime accom- 
And accomplished was the tenth day the month the 

significant that Beasley-Murray (Jesus and the Future, PP- 255-7) endeavours emend the 
text xiii. 14, although attested the best MSS. Op. cit. passim. 

Cf. Klostermann, Das Markusevang. (Tübingen, 1950), 35; Taylor, op. cit. pp. 641-2; 


Grant, op. cit. pp. 53, 112, 115. 
Cf. Fall Jerusalem, pp. 107-9 and references there given. 
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year 70, when the victorious legionaries, having stormed the Temple, erected 
their standards its court, opposite the eastern gate, and sacrificed them 
and acclaimed Titus, their commander, For Christian, for 
Jew, these acts had profound significance; because the standards the 
legions were regarded sacred emblems, since they bore images the gods 
the while the deification the emperor was already well. 
known Hence that fateful day the Roman standards 
and the person the emperor’s son ‘the abomination desolation’ did 
indeed stand the place where ‘it ought not’, namely, within the precincts 
the Temple. That the author Mark had seen this event the signal 
ment apocalyptic tradition confirmed two striking details. using 
the masculine participle qualify the neuter substantive 
significantly indicates that has man mind; but since that man was 
Titus, the Emperor’s son and heir, would dangerous more explicit, 
and leaves the identification his readers with the hint, 

This evident desire identify recent notable event with well-known 
apocalyptic utterance very intelligible Christian, obviously Jewish 
extraction, writing for his fellow Christians, who were mainly Gentiles, 
Rome under the immediate impact the Jewish catastrophe 70. 
However, this natural concern with the fate the Temple led the author 
Mark, the composition his Gospel, into truly amazing discrepancy 
about the attitude Jesus the Temple, but one which analysis points 
clearly the time when wrote and the situation with which was then 
confronted. 

The apocalyptic discourse the thirteenth chapter introduced brief 


Jos. Wars, vi, 316. 

‘sed victorias Romanorum tota castrensis signa veneratur, signa iurat, 
signa omnibus diis praeponit’, Tertullian, Apol. xvı. The Qumran Habakkuk Commentary, col. vi, 11- 
f., notes that the Kittim (Romans?) sacrifice their standards. Cf. Eisler, op. cit. 167 and 
Tafel xxxıv; Oxford Classical Dict. 8576. significant that his attempt prove that Mark 
xiii was written before A.D. 70, Beasley-Murray (Com. Mark Thirteen, pp. 63, 72) ignores the fact 
that Josephus tells that the legionaries sacrificed their standards the Temple and saluted 
Titus Imperator, and seeks instead relate the prophecy Pilate’s introduction military 
standards into Jerusalem (not the Temple, Jos. Ant. 55; Wars, 

Cf. Nock, C.A.H. 381-9, 493-5, 501. 

ment del, the warning and the general atmosphere reserve which marks 
the passage, must all taken into account’, Taylor, op. cit. 511. Cf. Dodd, ‘The Fall Jeru- 
salem and the Roman Studies, 53-4; Klostermann, op. cit. 
135; Daube, cit. pp. The need for caution making this reference Titus would have 
been even greater, were known that the Roman government connected Christianity with the 
Temple. This actually stated the fifth-century writer Sulpicius Severus his account the 
Roman council war before the attack the Temple: ‘At contra alii, Titus ipse, evertendum 
templum primis censebant, quo plenius Judaeorum Christianorum religio tolleretur, quippe has 
religiones, licet contrarias sibi, iisdem tamen auctoribus profectas; Christianos Judaeis exstitisse; 
radice sublata stirpem facile perituram’ (Chronica, Lib. xxx, Pat. Lat., ed. Migne, xx). 
has been thought that this account was derived from the lost portion Tacitus’ Historiae. Cf. Fall 
Jerusalem, pp. 120-1. 
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narrative which tells how Jesus, his attention being drawn the magnifi- 
cence the Temple, replied with short but vividly expressed prophecy 
the utter ruin that the very next chapter, however, the 
account the trial Jesus before the Jewish authorities, stated that 
certain bore false witness against him the 
effect that they had heard him saying, will destroy this Temple 
made with hands and three days will build another 
made without hands But not only their witness described 
here false, also stated have been mutually inconsistent (kai 
Crucifixion are recorded have slandered Jesus saying, 
‘Ha! thou that destroyeth the temple and buildest three 
The discrepancy implicit these statements serious, and 
difficult believe that the author the Gospel was not aware it. clue 
his intention thus allowing two apparently contradictory versions Jesus’ 
attitude the Temple stand his record seems given the fact that, 
while describes the accusation that Jesus threatened destroy the Temple 
lie, his account the prophecy against it, does not say that Jesus 
claimed that would the agent the Temple’s coming destruction. 
this distinction sound, the reason for once suggests itself. From the 
abundant evidence which have that the Urgemeinde continued worship 
the Temple would appear that the repudiation the charge that Jesus 
threatened destroy must have come from those original Jewish Christians 
This then being the received tradition for the author Mark, 
duly recorded it. Since thus had the authority the Urgemeinde for 
dissociating Jesus from hostile attitude the Temple, why did then risk 
misunderstanding attributing Jesus the prophecy xiii. 1-3? There 
seems but one answer, and has the merit corresponding remarkably 
the situation indicated our other considerations. When the author 
Mark wrote, the destruction the Temple was ‘news’; indeed for the 
Christians Rome, have seen, the most impressive ‘news’. the 
circumstances, for such writer, would surely have been difficult believe 
that this signal event had gone unforetold the Lord Jesus.5 Therefore, since 
eschatological hopes had been inflamed and had dealt with his 
work, Dominical anticipation the ruin the Temple would clearly 
best introduce the subject.* Commentators have remarked upon the patent 


xiv. 57-8. xv. 29. 

See 131, above. the further problem constituted the fact that there other 
evidence tradition that Jesus had spoken against the Temple see Fall Jerusalem, pp. 37-40, 
201-2; The Modern Churchman, 317-18. 

may have heard that one Jesus, son Ananias, had attained great notoriety the years 
preceding the war prophesying the coming destruction the Temple; cf. Jos. Wars, 

» 300-9. 

should noted that xiii, 1-3 seems implied that the prophecy has been given 
Privately the disciples, and then for the first time. 


9-2 


artificiality the mise scène set forth xiii. but becomes intelligible 
author who has recently received graphic reminder the 
the Temple and its utter destruction the Flavian triumph. The author, 
however, handled his task with fair skill. view the authoritative tradi- 
tion the Urgemeinde that Jesus had uttered threat that would destroy 
the Temple, nothing said the prophecy contained xiii. that Jesus 
would himself accomplish the Temple’s destruction. Then, the appropriate 
place the apocalyptic discourse itself (xiii. 14) any further involvement 
difficulties this score adroitly avoided the use old apocalyptic 
tradition concerning the desecration the Temple, with its veiled reference 
Titus. 

are thus brought consider the relevancy the apocalyptic discourse 
the thirteenth chapter the situation the Christian community Rome 
the immediate aftermath 70, the Gospel Mark were indeed 
written there that time. The key the Sitz Leben surely given the 
words the question put into the mouth the disciples xiii. ‘Tell us, 
when shall these things be? and what shall the sign when these 
clearly look forward the future, although the preceding verse 
Jesus had prophesied one event only, namely, the destruction the Temple? 
But this event had obviously excited the eschatological expectations those 
for whom the author Mark was writing, and they were regarding 
marking the beginning the End. The situation here was clearly delicate 
one for any prudent leader the community. Possibly year more had 
passed since the fall Jerusalem. The Flavian triumph, have seen, had 
brought the event vividly before the minds the Roman Christians 71. 
Excitement would have been tense within the community, although perhaps 
already some puzzlement was growing because the more immediate signs 
the parousia were not becoming manifest. such emotional state the 
faithful were prey any wild rumour and might easily led into fanatical 
action. was clearly the task prudent leadership seek control this 
potentially dangerous situation: the tendency rash speculation must 
curbed, while the same time encouraging the primitive hope that the 
Lord would soon return glory. Seen this light, the Dominical discourse 
that follows represents masterly handling the situation. After the initial 
warning against deception vv. 5-6, the significance recent events noted. 
The ‘wars and rumours wars’ which had convulsed the Roman Empire 


Beasley-Murray (Com. Mark Thirteen, pp. 19-20) endeavours rebut this objection argu- 
ing that Galilean visitor could have acted this way, and cites support Josephus’ description 
the splendours the Temple. But it.is very improbable that Galilean should have been 
unfamiliar with the sight the Temple, living, did, only some sixty miles from Jerusalem and 
the unique shrine his Moreover Josephus’ account was written purposely impress non- 
Jewish readers. Cf. Conzelmann, op. cit. 215, 27. 

Cf. Taylor, op. cit. 502; Klostermann, op. cit. 133. 
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internally the struggles Galba, Otho, Vitellius and Vespasian for the 
imperial power, the dangerous revolts Gaul and Moesia and Judaea,! and 
the earthquakes Laodicea and Pompeii 63? were only the 
beginnings the final woes. Then the reference the martyrdom the 
followers Christ would have had peculiar poignancy for those who 
had endured the Neronian persecution 64, and the light those 
experiences sober warning, but inspired the hope divine succour, 
given the probability future trials faith (vv. Thus the author 
Mark leads his readers through survey recent experience the signal 
event which had now powerfully stimulated their expectations the End. 
14, have seen, identified the desecration the Temple the 
Roman legionaries under Titus with the fulfilment the tradition concern- 
ing the ‘Abomination Desolation’. The warning against false Christs and 
false prophets the ‘little Apocalypse’, which contains this oracle (vv. 14- 
22), conveniently reinforces the warning which had given and 
enables this section rounded off appositely with the Dominical admoni- 
tion: ‘But take heed: behold have told you all things 
Thus the author Mark brings his readers, hopes, into proper frame 
mind look forward from the current situation the contemplation the 
future. the next section (vv. 24-7), describes the cosmic cataclysms which 
will attend the parousia the Son Man, and which his readers were surely 
expecting. the expectation the coming these things himself firmly 
shared; but was intent control the common urge know the exact time 
their fulfilment and replace concentration spiritual preparedness. 
Accordingly, after endorsing the expectation his readers citing the 
parable the burgeoning the fig-tree and confirming their faith that all 
would accomplished their own generation (vv. 28-31), utters the 
‘But that day that hour knoweth one, not even the angels 


See the references 129, above. 

Tacitus, Ann. XIV, 27; XV, 22. Cf. Peretti, op. cit. 470. Jewish readiness interpret the famous 
eruption Vesuvius A.D. divine punishment upon the Romans for their treatment Israel 
(Sib. Orac. ıv, 130) significance this connexion. 

Cf. Taylor, op. cit. pp. 88, 509-10. Beasley-Murray recognizes (op. cit. 50), Mark xiii. 
recalls what Josephus tells the Zealots, the patriots whom blames for the Jewish disaster 
66-70 (Ant. 6). 

Josephus (Wars, vi, 285-7) tells ‘false’ prophets who had misled the Jewish people into their 
disastrous revolt the promise divine help. However, more probable that the Roman Chris- 
tians would have been more concerned about the claim being made this time that Vespasian was 
the world-ruler who, Jewish prophecy foretold, would arise from Judaea: cf. Jos. Wars, vı, 312-15; 
Tac. Hist. 13; Suet. Vesp. They would also undoubtedly have heard the 
reputed have been worked Vespasian Alexandria; cf. Tac. Hist. 1v, 81-2; Suet. Vesp. The 
Slavonic version has interesting variation the Greek text Jos. Ant. vi, 313: sur lui 
diverses explications: les uns ont cru que c’était Hérode, d’autres faiseur miracles crucifié, 
encore Vespasien’, Prise Jérusalem (Texte Vieux-Russe), ed. Istrin, 
Pascal (Paris, 1938), 175. The significance such variant reading bound with the still 
unsolved problem the origin and character the Slavonic version Josephus’ Halosis. Cf. 
the Old Russian Version Josephus’s Wars’, Sem. Stud. vol. 
1957). 
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heaven, neither the Son, but the Father’ 32). And ends fittingly the 
parable the servants, whose duty ready for the sudden return 
their absent lord, with the exhortation: ‘And what say unto you say unto 
all, 

Thus the Apocalyptic discourse Mark xiii truly reflects the probable 
situation the Roman Christians about the time the Flavian triumph 
71, and adds its testimony the evidence attesting the 
dating the Gospel. There remains for consideration the significance the 
distinctive apologetic theme that runs throughout the composition. Since this 
subject has already been discussed length elsewhere the present 
summary the argument may suffice here; but this summary statement 
must not taken indication the relative unimportance this aspect 
the subject, because the purpose the Markan writer, revealed this 
apologetical theme, essentially connected with the date his writing. 

the course his narrative the author Mark presents Jesus succes- 
sively being rejected and turn rejecting certain groups Jews who are 
representative various aspects his social environment Palestine. Thus 
shown conflict with the popular religious leaders, with the sacerdotal 
authorities, and with the supporters the native dynasty. The division be- 
tween them absolute; for they seek and finally succeed bringing Jesus 
death, while vehemently repudiates them and the Parable the Wicked 
Husbandmen pronounces their doom. Then the attitude Jesus towards the 
ordinary people his native land made almost brutally plain: the 
reception which receives visiting ‘his own country’ 
calls forth from him the scathing comment: prophet not without 
honour, save his own country, and among his own kin, and his own 
house.’ even more surprising, but the present context very significant, 
condemnatory presentation that the actual family Jesus. They are 
represented being far from recognizing his true nature and mission that 
they attempt arrest him mad.? And make even clearer that their 
blood relationship meant nothing Jesus, described saying publicly 
that performance God’s will alone constituted bond kinship with 
This uncompromising repudiation the idea that the family Jesus had any 
claim position peculiar privilege the Church truly significant, 
view the fact that not only had the Lord’s brethren held such position, but 
James had become the head the Church Jerusalem. This theme the 
isolation Jesus from his natural, that is, Jewish, social environment, reaches 
its climax the truiy amazing episode Peter’s condemnation Caesarea 


Cf. Taylor, op. cit. pp. 519 f.; Bultmann, op. cit. 130, Ergänzungsheft (1958), (130). 
should noted that xiii. also provides for conveniently undefined period before the End; cf. 
Taylor, op. cit. 507; Beasley-Murray, op. cit. pp. 40-5 (although omits consider the witness 
Mark vii. 24-30 this connexion; cf. Fall Jerusalem, pp. 33-4); Conzelmann, op. cit. 219. 

Fall pp. 186-205. Cf. Taylor, op. cit. pp. 235-6. 
Cf. Bultmann, op. cit. pp. 28-30, Ergänzungsheft, (30). 


4 
4 4 
q 
1 
| 
y 
q 
4 
7 


q 


3 
a 
$ 
4 


THE DATE THE MARKAN GOSPEL 139 


Philippi (viii. 27-33). Throughout the Gospel the disciples are shown 
weak vacillating band who fail understand their Master; but here their 
denigration actually reaches the point denominating Peter, their spokes- 
man, This episode, moreover, holds crucial place the logic 
the theme. The author succeeds thereby showing that not only did his own 
countrymen fail understand Jesus and were consequently hostile him, 
but his very (Jewish) disciples saw him only the Jewish Messiah and were 
scandalized when was presented them one whose role was suffer 
and die. And, where they fail spiritual perception, the Gentile succeeds; 
for the Roman centurion’s recognition the dying Jesus (the) son God 
truly the climax the Gospel, the apologetic theme which have 
been tracing other words, the author Mark his narrative 
portrays Jesus essentially detached from his national background. Al- 
though Jew birth, represented rejected and turn rejecting 
hisown people. And, whereas his own Jewish disciples cannot free themselves 
from Jewish ideas about him, Gentile who perceives his true nature 
the dying Saviour mankind. 

Thus for its readers the Gospel Mark was able provide the assurance 
that, despite the undeniable Jewish origins their faith, that faith was 
way essentially connected with those origins. Hence, not only could they 
confidently assert their independence Judaism and dissociate themselves 
from any suspicion involvement with Jewish interest, but they could believe 
that the true nature Christianity was more readily apprehended Gentile 

pinpoint the date its composition, the Gospel Mark reveals two 
further, and very notable, indications its preoccupation with the desire both 
show Jesus dissociating himself from the concerns Jewish nationalism 
and disguise any evidence the contrary. 

The question the payment tribute subject peoples for the support 
the Roman Government could have had intrinsic spiritual significance for 
the Christians Rome. The fact, therefore, that the Gospel written for 
them, all possible topics, account Jesus’ attitude towards the question 
the payment the Jews tribute Rome should have been included 
certainly calls for Now, one time only, far our knowledge 


Cullmann makes the interesting suggestion that Mark represents Peter ‘l’instrument 
diable’, because tempted Jesus assume political role (in New Testament Essays Memory 
Manson, ed. Higgins, Manchester, 1959, 96). 

xv. 39. ‘Das Motiv des Hauptmanns Kreuz Mk. 15, hat seine Parallelen der Märtyrer- 
Literatur Bultmann, op. cit. 306, cf. Ergänzungsheft, (306). That may so, but surely 
significant that the first human being perceive the divinity Jesus, according Mark, was 
Gentile; his divine nature had previously been recognized only the demoniac powers. Cf. Fall 
Jerusalem, PP. 194, 201, 204-5. See also Lohmeyer, Das Evang. Markus (Göttingen, 1937), 347. 

The key the meaning this passage surely lies the words 
The Pharisees and Herodians would have represented two Jewish groups who would undoubtedly 
have been well known the Roman Christians (W. Knox, The Sources the Synoptic Gospels, 
Cambridge, 1953, PP. 9-10, omits notice the notoriety Titus’ liaison with Berenice, the sister 
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goes, could the Roman Christians have been concerned with such matter, 
namely, when the Jewish revolt against Rome was symbolized the Jewish 
refusal pay tribute.! Accordingly, represent Jesus avoiding the trap 
set for him his Jewish opponents involve him this basic issue Jewish 
nationalism, would peculiarly pertinent the situation which the 
Christian community Rome found itself immediately after 70— 
thankfully its members would learn that their Lord had kept himself aloof 
from this dangerous topic, thus sanctioning their own policy severance 
from the Jewish antecedents their faith and justifying their interpretation 
the Jewish overthrow divine rejection wish pretensions spiritual 
superiority. 

the author Mark was thus able adroitly reassure his readers the 
question the tribute, clearly could not allow any other fact appear 
his record which might endanger his case. Now, appears that the tradi- 
tional list the apostles Jesus preserved the name one Simon and the 
fact that was Zealot.? Such tradition the years immediately follow- 
ing the Jewish revolt 66, when the Zealots had led the movement 
against Rome* and when John Gischala, the Zealot leader, had been one 
the chief exhibits the Flavian would obviously have been most 
inconvenient the purpose the author the Gospel. His handling 
the problem eloquently reveals the degree hisembarrassment and attests the 
date his writing. Evidently felt obliged his account Jesus give the 
traditional designations his apostles; but when came that Simon 
was faced with dilemma.® was his practice throughout his Gospel 
transliterate Aramaic names expressions and add explanations them 
for the benefit his Greek-speaking But have done this the 


Agrippa II; cf. Jones, The Herods Fudaea, Oxford, 1938, pp. 257-8). The account the 
evil design these representative Jews follows immediately after the parable the Wicked 
Husbandmen (xii. 1-12), which foretold the divine punishment Israel, and the giving its heri- 
tage the Gentiles (‘Das Stiick ist Gemeindebildung, eine allegorisierende Darstellung der Heils- 
geschichte’, Bultmann, Ergänzungsheft, 28). Bultmann (Gesch. syn. Trad. 25) right 
thinking that indicates redactional adaptation traditional apophthegma, then pos- 
sible that vv. 14-17 had originally somewhat different connotation: cf. Brandon The Modem 
Churchman, (new series), 168-9. the general significance the Tribute Money episode cf. Fall 
Jerusalem, pp. 104, 188, 191-2. 

his attempt restrain the Jewish revolutionaries Agrippa significantly made say: 

Luke vi. 15; Acts 13; cf. Matt. 

Note Josephus’ damning indictment the Zealots (Wars, vu, 268-73; Ant. xvın, 6); even 
though for his own purposes undoubtedly maligns them, such view was surely current Rome, 
where the Wars was published sometime between and 79. For recent estimate the Zealots see 
Roth, ‘The Zealots the War 66-73’, Sem. Stud. vol. (1959). 

Jos. Wars, vu, 118. would interesting know why Simon bar Giora, and not John 
Gischala, was executed according the custom the Roman triumph. Josephus does not comment 
the distinction: Simon possibly suffered this fate because was the last the Jewish leaders 
hold out Jerusalem. 

14-19. 


+ | 
a 
a 
q 
q 
. 
: | 
q 
= 
À 
4 
. 
À 
| 
4 
3 
2 
7 


THE DATE THE MARKAN GOSPEL 


case Simon, would have been necessary follow the designation 
with the damning statement, ‘that is, Faced with this 
dilemma, the author Mark preferred inconsistent, and left his 
readers make what they could the strange appellation, ‘Simon, the 
Cananaean’. significant that when Luke wrote later, after the critical 
situation A.D. had passed away, was able what Mark could not 
and boldly describe this apostle ‘the Zealot’.? 


may, then, fairly claim that the internal evidence the Markan Gospel 
indicates situation which corresponds remarkably that which undoubtedly 
obtained the Christian community Rome the year the Flavian 
triumph, and that the decade 65-75 other situation known which shows 
equally, let alone more, convincing correspondence. 


‘es ist also nicht ein das ware auch nicht einer uico Chana Galilaea, ubi aquam 
dominus uertit uinum Hieronymus das wäre Kavaïos, sondern ein d.h. ein (ehemaliger) 


Angehöriger der Zelotenpartei unter den Pharisäern’, Klostermann, op. cit. 35. Cf. Taylor, op. cit. 


234; see also Fall pp. 104-5, 198-9. 
Luke vi. 15; Acts 13. The fact that Matt. follows Mark giving would 
consistent with the Jewish provenance this Gospel. 
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SHORT STUDIES 


THE COMPOSITION JOHN 


‘The Resurrection Narratives Luke (xxiv. 12-53)’. suggested that the 
similarities between the narratives Luke xxiv and John can best 
explained the hypothesis that both have made use the same tradition, 
rather than direct borrowing one from the other. His interest 
the possibility this hypothesis affords recovering the sources the Lukan 
material. But his observations deserve studied further from the point 
view the composition the Fourth Gospel. They reveal John’s aims and 
methods handling his sources this chapter. This may have bearing 
our estimate the composition and purpose the Fourth Gospel asa 
whole. 

Apart from the two final verses, which summarize the whole book, the 
chapter can divided into two sections, containing five episodes altogether. 
The first section the story the empty tomb, vv. 1-18. This consists 
Mary Magdalene’s visit the tomb (vv. 1-2); Peter and another 
disciple the tomb (vv. 3-10); and (Ic) the appearance Jesus Mary 
Magdalene (vv. 11-18). The second section the story the appearance 
the risen Lord the assembled apostles, vv. 19-20. This consists (II his 
appearance Easter night (vv. 19-23), and the story Thomas 
(vv. 24-9). 

For the purposes comparison may for the moment leave out 
account the narrative the two disciples the tomb 8). The other two 
‘episodes the first section are bound together the common interest 
Mary Magdalene. now compare Mary the tomb and the 
appearance Mary with the appearance the apostles (II and the 
story Thomas (II 8), can observe some significant literary features which 
both sections have common. 

Ia, The first section based form the tradition the empty 
tomb common all three Synoptists. The features the story are: 

(a) The women come the tomb, and find the stone rolled away and the 
tomb empty. 

(b) They see young man angel (or two such), who says that Jesus 
risen. 

(c) They away tell the disciples. 

(d) they go, Jesus appears them. This item found only Matt. 
xxviii. f., but possible that originally completed Mark’s narrative 
after 
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John’s handling this material has the following characteristics: 

Only one woman mentioned, Mary Magdalene, who has already 

layed prominent part John’s teaching the resurrection (John xi). 

(ii) She finds the tomb empty and goes tell the disciples, but the 
narrative omits two features, the angels the tomb and the appearance 
Jesus she goes the disciples. 

(iii) The omitted matter forms the nucleus supplementary incident, that is, 
Ic. 

(iv) This presented with considerable dramatic skill. Mary Magdalene 
isa representative the readers the Gospel, gathering their emotions, 
that the episode brings home the desired teaching concerning the resurrection. 

The second section based tradition our Lord’s appearance 
the apostles, which has come down variety forms. Luke xxiv. 
36-49 bears the closest resemblance John, but Matt. xxviii. 16-20 follows 
the same fundamental pattern. Mark xvi. 14-18, although occurs the 
longer ending Mark, not derived directly from either these, and 
deserves taken into account independent witness the same 
tradition. 

(a) Jesus appears the assembled apostles. 

(b) They disbelieve and upbraids them. 

(c) gives the apostolic commission. 

(d) specifies some the effects their work. 

When John adopts this tradition, applies the same technique the 
former section 

(i) The story told according the same form with the one omission 
the unbelief the disciples. Jesus displays his wounds, Luke, but 
not necessary for him so. Luke they are shown order dispel the 
disciples’ doubts. 

(ii) The omitted matter again the nucleus supplementary incident, 

The new incident again concerned with one person, Thomas, who 
has figured the same previous incident the raising Lazarus, xi. 16. 
This time the wounds are connected with Thomas’s doubts. 

(iv) presented with dramatic force, leading the reader share 
Thomas’s adoration the risen Christ and make act faith. 

Is. With these examples guide us, may now try estimate the 
relationship the episode the two disciples the tomb the underlying 
tradition. According Luke xxiv. some the disciples visited the tomb 
response the women’s report. They found empty, and returned with- 
out seeing Jesus. Luke xxiv. accepted original part the text, 
not dependent John xx. 3-10, was Peter who did this, apparently 

one.! 

this case John has not constructed supplementary incident out the 
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tradition. But his work has some the features observed his handling 
the other material: 

(i) Specific persons are mentioned. Peter perhaps belongs the tradi- 
tion. The ‘other disciple’ clearly John’s own contribution the story, 
will recalled that had accompanied Peter the high priest’s house 
15. 

(ii) The telling the story has dramatic interest, and leads the ‘other 
disciple’s’ intelligent belief. 

This general analysis the chapter can made basis for more exact 
conclusions attention vocabulary. 


+ 


xx. 1-2 Matthew Mark Luke 


evident that the words these verses have most affinity with Mark. 
The rest the vocabulary distinctively Johannine, and shows charac- 
teristic tendency repeating phrases: (frequent John), 
(cf. 23; xviii. 15), (v. 1), (cf. xi. 

will best, before, continue with the supplementary incident, 
and leave till later. 


John xx. 11-18 Matthew Mark Luke 
Ev. Petri xiii. [xxiv. 12] 
55-6 
Acts 


Does the plural point the underlying tradition several women the 
Bauer lor. 
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Although Luke figures quite prominently this list, the significant words 
belong Mark and Matthew (and the lost conclusion Mark’s narrative?). 
has been included because used the women Ev. Petri. Johannine 
words and repetitions are numerous: KTA. (cf. xviii. 
(ii. 4), (=v. 2); (i. 38), els (vi. 66; 
(frequent John), (cf. xix. (several times 
John), «TA. (cf. 2); (v. 14), (v. xix. 17, 
(both frequent John), Tov (xiv. etc.), (cf. 
28); (v. 10), (v. 2). 

This leaves only one significant word not found the Synoptic witness 
the underlying source, and not used elsewhere John, namely, (v. 17). 
possible that existed the source, where Matthew has 

Taking the two episodes together, can seen that the material which 
John has common with Matthew-Mark contains closely similar vocabu- 
lary; whereas the rest the material purely Johannine. 


John xx. 19-23 Matthew Mark Luke 

(xapäs) 


The number verbal contacts not large, even accept Leaney’s 
contention that Luke xxiv. 365, are genuine. The form shows 
closer parallel with Mark xvi. than with Luke. Johannine words are: 
Tov (vii. 13; xix. 38), (cf. xiv. 27); 
(seven times John), (xix. 34), (xvi. 22, 
(cf. vii. 39). 

Although not represented John except here and 
26, need not have come from the source, seeing that the following defi- 
nitely Johannine phrase requires some such statement. 
the New Testament. presumably direct allusion Gen. ii. 
and such may due John himself. The phrases are not Johan- 
nine, and may from the source. However, non-Johannine words are few, 
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and not such suggest source differing greatly from that which lies 
behind the Lukan material. 


Matthew Mark Luke 


John xx. 24-9 


This meagre and inconclusive contact with the Synoptists tells nothing 
further about the source. the other hand, Johannine words and repeti. 
eis (frequent John), (cf. iv. 48, etc.); (all significant 
words from vv. 19, 24); (xiii. xix. 27), (frequent John), 

the context, and not indicate source material. There nothing distinctively 
non-Johannine. The only point contact with the source the matter 
belief and unbelief, significantly omitted thus reach precisely the 
same conclusion the previous case. 


xx. 3-10 Matthew Mark Luke 
Ev. Petri xiii. 55, [xxiv. 12] 
32, (all 
plural) 


The rest the vocabulary Johannine. the words listed the above 
are not used elsewhere John. itself may come from the tradition 
ofthe women, have seen. thus becomes possible regard the episode 
fabrication based the kind hint given Luke xxiv. 24. the 
other hand, Leaney’s suggestion that there common source here attrac- 
tive and may well right. reconstructs this follows: 

the remainder there the usual feature repetition. Thus 
Johannine words are: (iv. 36), T&xıov (xiii. 27), predicatively 
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mony (frequent). probably more than coincidence that 
and are found Luke xix. and respectively. 


The vocabulary analysis confirms the impressions gained from comparison 
the form each episode. shows that this chapter the material which 
not derived from sources, which are also used one other the 
Synoptists, makes use entirely Johannine vocabulary. This renders the 
possibility other sources unlikely. The following conclusions thus emerge 
from this study: 

(1) John’s sources cannot confined one the three Synoptic Gospels. 
His account the empty tomb has affinities with Matthew and Mark, the 
rest with Luke. probable that his sources are traditions which lie behind 
the Synoptic Gospels, and not the Gospels themselves. 

(2) The sources represent the most commonly received resurrection tradi- 
tions, existing variety forms. Paul Cor. xv. mentions both the 
appearance Peter and the appearance the Twelve. 

(3) John takes these sources, rewriting them such way provide the 
starting-point for what wants teach. This embodied very free 
development, showing recurring characteristics: The vocabulary 
simple, and there much repetition. Particular persons are named and 
circumstantial detail provided give verisimilitude. (c) The argument 
worked out climax with great dramatic skill. (d) The climax thereby 
demands response from the reader the gospel. 

(4) source-criticism the Fourth Gospel would have begin dif- 
ferentiating between the nucleus which makes the starting-point each 
section, and the free development which follows. This easily done the 
case the major signs the first half the gospel—the cleansing the 
temple, the healing the paralytic, the feeding the five thousand, the man 
born blind.! The phenomena John also suggest that the free develop- 
ment likely make use some elements the source material. the 
other hand, circumstantial detail, particular persons, etc., are not evidence 
the sources. John particularly instructive, because its relation the 
sources can assessed with high degree probability. There room for 
further research along these lines other parts the Gospel. 

BARNABAS LINDARS 


For the parable sheep and shepherd, cf. Robinson, ‘The Parable John 1-5’, 
(1955), 233-40. 
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New Test. Stud. pp. 148-53. 


MÉTHODE MISSIONNAIRE 
PAUL 


L’épitre Paul aux Romains est une véritable lettre, dont forme épisto. 
laire constitue pas une fiction, dont les destinataires sont clairement 
mentionnés dans texte même! dont l’envoi situe moment bien 
défini ministère l’apôtre. Mais, l’avis tous ses commentateur, 
c’est une lettre surprenante, dont longueur,? majestueux 
singulière profondeur théologique* requièrent une explication. 
Paul avait l’époque l’envoya d’excellentes raisons montrer 
déférent envers les chrétiens Rome, auxquels s’apprêtait rendre visite 
demander leur patronage (Rom. xv. ss.) sans avoir sur eux 
l’autorité d’un ‘père Christ’ sans même être sûr leurs bonnes dis- 
positions son égard. Cette situation explique parfaitement l’obséquiosité 
passages comme ss. xv. ss., l’insertion dans l’adresse (i. 3-4) d’une 
formule christologique traditionnelle® visiblement destinée prouver aux 
Romains l’orthodoxie leur correspondant. Mais elle justifie aucun 
faut insister, contenu corps l’épître. Cet exposé, ample 
mais limité des thèmes nourri tradition? mais d’une pensée 
personnelle, parfois polémique mais tournant nulle part plaidoyer 
domo qui croirait fait pour attirer Paul faveur d’un groupe 
fidèles dont c’était premier contact avec l’apôtre son enseignement? Paul 


était trop diplomate pour commettre, s’il cherchait avant tout plaire, 


Quelle que soit signification exacte pour l’histoire texte l’épître, l’omission des 


Beaucoup plus longue que les lettres des épistoliers l’Antiquité, aux Romains est aussi 
plus abondante celles N.T. très loin, l’on tient compte caractère composite des 
épitres aux Corinthiens. 

est significatif que Feuillet ait intituler l’article qu’il consacré dans Revue Biblique 
plan Romains: ‘Le plan salvifique Dieu d’après l’épître aux Romains, essai sur structure 
littéraire signification (Revue Biblique, (1950), 336-87 489-529). 
Dans cette épître, beaucoup plus que dans les autres, Paul compose; lieu laisser entraîner par 

Calvin n’avait pas tort dire, début qui précédait son commentaire 
quod, quis veram (Epistolae Pauli Romanos) intelligentiam sit assequutus, reconditissimos 
quosque scripturae thesauros adeundos habeat apertas fores’ Calvini opera. Baum, 
Cunitz, Reuss, xLıx, col. 1). 

Reconnue comme telle par des commentateurs comme Dodd, The Epistle Paul the 
Romans (Londres, 1932), pp. 4-5; Michel, Der Brief die Römer (Göttingen, 1955), pp. 
Leenhardt, L’épitre saint Paul aux Romains (Neuchâtel-Paris, 1957), pp. 22-4. 

Romains laisse peu près entièrement côté des domaines aussi importants que doctrine 
Dieu, christologie, théorie pratique des sacrements, doctrine des ministères, morale 
familiale. 

Nul montre mieux que Michel, dans son commentaire cité passim. 

suffit pour s’en convaincre comparer cette épître Galates Corinthiens. 
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triple erreur d’être fois aussi long aussi incomplet, risquer loin 
des sentiers battus fonder aussi mal son 

aux Romains est déjà moins mystérieuse l’on admet, avec 
plupart ses que l’apötre s’y efforce d’apporter une aide 
ses correspondants. Assurément, Paul répond pas ici des questions pré- 
posées par ceux auxquels s’adresse, comme fait Corinthiens; 
contre-attaque pas avec l’énergie désespoir, pour redresser une situa- 
tion menagante, comme Galates; donne même pas entendre 
des renseignements première main sur foi des Romains qu’il sait donc 
exactement sur quels points doivent porter ses exhortations, comme c’était 
cas Thessaloniciens Colossiens (cf. Thess. iii. Col. 8). Mais est 
persuadé que les chrétiens capitale ont besoin l’entendre pour être 
affermis dans foi (Rom. 11, 15; XV. 

Cette conviction est évidemment fondée sur les quelques indications que 
Paul avait rassembler sujet des ‘bien-aimés Dieu qui sont Rome’. 
Ces indications lui permettaient d’espérer qu’il serait entendu sans quoi 
pas écrit longuement faire une idée l’avancement 
des Romains dans vie chrétienne. Sans être très précises, elles devaient per- 
mettre Paul faire rapprochement entre situation des ‘saints’ 
Rome celle que les communautés fondées par lui avaient connue tel 
tel moment leur histoire. l’imprécision son information, qui ressort 
caractère très général des conseils pratiques contenus dans les chap. xii 
13, supplée par l’application cas des Romains des grandes 
idées qui s’étaient progressivement dégagées son expérience missionnaire 
antérieure. parenté existant entre Galates, par exemple, 
mieux ainsi que par une identité des situations démentie par 
profonde différence ton qui oppose les deux textes.? 

l’on admet que Paul interprète situation des chrétiens romains 
lumière son expérience missionnaire leur adresse exposé tout nourri 
des idées mûries pendant son ministère antérieur, peut légitimement 
demander recours son passé n’a pas aussi comporté des emprunts 
parfois suggéré que tel tel passage Romains résumait, 
contraire développait, l’un l’autre raisonnement des épitres précé- 


Citons par exemple Godet, Commentaire sur aux Romains (Paris, 1879-80), 122-3; 
Sanday Headlam, The Epistle the Romans (5ème éd., Edimbourg, 1902), xliii; 
Lagrange, Saint Paul, épitre aux Romains (2ème éd., Paris, 1922), xxxiii; Michel, op. cit. pp. 7-13; 
Huby, Saint Paul, épitre aux Romains (2ème éd. par Lyonnet, Paris, 1957), pp. 16-18. 

Cette profonde dissemblance ébranler thèse Lietzmann dans ses ‘Zwei Notizen 
Paulus’, Sitzungsbericht der Berliner Akademie der Wissenschaften (1930), no. Paul retrouve pas 
Rome les adversaires judaisants qu’il avait combattus Galatie; fait usage, s’adressant aux 
Romains, certaines des grandes idées qu’il avait müries pendant crise galate, mais aussi 
notions mises point dans lutte contre les antinomistes. deuxiéme élément été particuliére- 
ment bien mis évidence par Lütgert, Der Römerbrief als historisches Problem (Gütersloh, 1913), qui 
voudrait voir Romains réfutation systématique l’anti-nomisme. serait plus raisonnable 
dire que Romains nous apporte l’écho peu assourdi des deux grandes luttes menées par Paul 
depuis longues années, contre les judaïsants, d’une part, contre les anti-nomistes, l’autre. 
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dentes: ainsi, Rom. xiii. 11-14 reprendrait Thess. 1-10; Rom. xiy, 
23, Cor. viii. 7-13; Rom. iii. viii. 39, Gal. ii. n’est pas 
impossible, bien qu’il soit difficile conclure dans chacun ces cas une 
véritable dépendance littéraire. aussi dit que, dans Romains, ‘de 
nombreux morceaux reproduisent certainement des développements que 
avait l’habitude d’utiliser dans son enseignement oral”? appliqué 
est séduisante mérite d’étre retenue. 

Elle heurte toutefois une difficulté sérieuse: cohésion développe- 
ment qui, malgré les ruptures style, s’étend 16-17 xv. 13. 
imagine mal que Paul, pour rédiger Romains, ait mis bout bout vieux 
sermons quelques fragments catéchétiques réussi cette façon bâtir 
édifice que nous contemplons. faut-il pas croire plutôt que 
l’apôtre utilisé plus moins librement seul document, forgé feu 
l’action missionnaire, resté ora] peut-être, dont estimé que présenta- 
tion aux chrétiens Rome permettrait ceux-ci sortir mauvais pas 
les voyait? Tous les éléments épistolaires notre lettre sont groupés 
I-15 partir xv. 14, comme Paul avait voulu faire préface 
post-face d’un développement préexistant laisser parler 
pour lui-même. Les commentateurs relèvent volontiers caractère très 
particulier 16-18 (énoncé des thèmes qui sont développés par suite) 
xv. 7-13 (conclusion très générale solennelle, qui dépasse cadre 
querelle entre forts faibles). s’agit-il pas dans ces deux passages 
conclusion d’un texte préexistant? tout cas, leur 
présence aux deux frontières séparant les éléments épistolaires corps 
nous encourage penser que Paul n’a fait dans celui-ci que reprendre 
document unique déja bien structuré. notera passage que cette 
hypothése supprime probléme difficile posé par dictée d’un texte aussi 
long que 


Encore faudrait-il, pour établir l’existence d’un tel document, expliquer 
formation d’une manière satisfaisante. cela n’a jamais été fait, croyons- 
nous. regretté Manson émis sujet une suggestion intéressante, 
reprise presque intégralement par corps serait 


Dodd, op. cit. pp. xxix-xxx; Michel, op. cit. pp. 21-2. 

Goguel, Introduction Nouveau Testament, 1v/2 (Paris, 1926), 209-10. 

Dodd, op. cit. pp. xxx-xxxi, considère ces deux sections comme reproduction plus 
moins fidéle sermons Paul. 

Sur problème, cf. par exemple Michel, op. cit. 

Manson, ‘St Paul’s Letter the Romans—and Others’, Bulletin the John Rylands 
Library, xxxı (1948), 224-40; Munck, Paulus und die Heilsgeschichte (Aarhus-Copenhague, 1954), 
pp. 191-4; Munck, Christus und Israël, eine Auslegung von Röm. (Aarhus-Copenhague, 1956), 
pp. 12-14. qu’il plus neuf, dans les idées exprimées par ces deux auteurs sur Romains, c'est 
qu'ils font pour éviter Charybde interprétation trop purement dogmatique 
l’épître sans tomber dans Scylla d’une exégèse commandée par une représentation (forcément 
arbitraire, faute documents) l’état trouvait alors communauté romaine. 
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compte-rendu, revu corrigé certes, mais encore très fidèle, d’un débat 
soutenu par Paul contre des adversaires corinthiens, lors dernier séjour 
Grèce. est ingénieuse explique bien certaines particu- 
larités Romains; mais elle met trop l’accent sur les éléments polémiques 
contenus dans une épître ton général assez apaisé les adversaires 
pourfendus par Paul semblent peu près tous fictifs. plus, elle est liée 
peu aventureuse d’un envoi simultané aux Eglises 
Rome d’Ephése; peut même dire qu’elle justifie beaucoup mieux 
envoi aux Ephésiens, bien préparés par leur familiarité avec 
Paul comprendre pensée celui-ci faire leur profit, que l’expédi- 
tion aux inconnus Rome d’un texte tirant conclusion discussions qui 
leur étaient étrangères. 

chercher ailleurs l’origine document servant base corps Romains. 
Plutôt qu’à événement isolé forcément conjectural, pourrait songer 
telle telle situation que Paul retrouvait presque infailliblement chaque fois 
entreprenait fonder une nouvelle Eglise. document question 
serait alors formé progressivement, pour répondre aux besoins ministère 
Paul face cette situation sans cesse récurrente. Ainsi s’expliqueraient 
longueur profondeur théologique cet exposé, serait peu peu 
déposée toute sagesse spéculative pratique l’apôtre. Destiné 
oral, document n’aurait été rédigé entier publié que 
jour Paul aurait cru devoir agir dans une Eglise pouvait 
rendre. 

Mais quelle situation s’agirait-il? quelles fins Paul aurait-il peu peu 
ces questions doit être cherchée fois dans contenu ces chapitres 
dans que nous savons méthode missionnaire suivie par Paul dans 
chacune des villes qu’il évangélisait. Très brièvement, peut dire que 
est destinée démontrer que les baptisés peuvent mener hors cadre juif 
une existence morale parfaitement conforme volonté Dieu, condition former 
entre eux une communauté étroitement soudée. tel résumé contenu l’épître 
peut paraître contestable. faudrait aller très loin dans l’exégèse texte 
Pour montrer solidité. Contentons-nous ici dire qu’elle rend compte 
trois des principales caractéristiques relevées par les commentateurs. 
tournure fois ferme sereine qu’y prend polémique contre les Juifs 
contre Loi comprend mieux Paul s’adresse, non des chrétiens soumis 
une grave tentation judaïsante ou, comme voulait Lütgert,! des 
antinomistes convaincus, mais des fidèles que leur rupture avec synagogue 
laissait désemparés, incapables fois revenir arrière bâtir une 
existence autonome. L’angle anthropologique sous lequel aborde 


Op. cit. 
10-2 


13- 
une 
‘d 
que 
idée 
que 
nta- 
sen 
4 
tres 
leur 
ette 
ons- 
ment 


152 SHORT STUDIES 


tous les problèmes théologiques! correspond point vue moraliste 
quête des fondements l’éthique qu’il enseigne, plus qu’à celui 
naire curieuse combinaison qu’on constate Romain 
entre l’absence mot ekklesia (sauf chap. xvi) une orientation toute 
pensée vers l’ecclésiologie? suggère que Paul s’y adresse, non une 
solidement établie, mais des chrétiens encore hésitants l’égard toute vie 
communautaire active, tentés peut-être par l’individualisme religieux 
moral. 

Existe-t-il, dans déroulement qu’imposaient carrière Paul les 
circonstances extérieures propre méthode missionnaire, des moments 
enseignement genre devenait fois nécessaire possible? Now 
croyons que C’est, dans chaque localité, période qui suivait 
atement rupture avec synagogue. Même l’auteur des Actes peu 
schématisé qui, dans réalité, être plus divers, est certain que Paul 
commençait presque partout par précher synagogue quittait 
cadre qu’au bout d’un certain temps, regret semble-t-il sans avoir pri 
n’a pas assez songé désarroi dans lequel une telle rupture 
devait plonger les baptisés, Juifs païens continuaient, 
comme cela devait être cas pour beaucoup, considérer Israël comme 
Peuple Elu, ils acquéraient une mentalité d’excommuniés, figés dans regret 
passé incapables reconstruire, surtout quand les anciens sympa 
thisants d’origine païenne, habitués confiner dans rôle 
formaient majorité parmi eux. contraire les baptisés acquéraient 
moment conviction qu’Israél n’avait aucune supériorité religieuse, 
sans doute pas spécialement tentés une communauté 
comparable celle qu’ils venaient quitter avec soulagement. 

Dans ces conditions, l’apôtre avait rôle difficile jouer entre les uns 
les autres trouvait obligé, non mettre sur pied des institutions pour 
communauté chrétienne dont était sans doute bien 
mais d’apporter tous l’enseignement qui les orienterait vers renforcement 
trés lache association cultuelle qui les rassemblait jusque-la. C’est cet 
enseignement, sous forme dernière, que l’épître aux Romains nous 
conservé dans ses chap. xv. 13. Paul s’est imaginé, tort raison, 
que les chrétiens Rome trouvaient dans situation incertaine d’où cette 


Cf. sur point les excellentes remarques Michel, op. cit. pp. 20-1. 

Cette orientation été particulièrement bien mise lumière par Leenhardt, op. cit. pp. 
15. 

Godet, op. 120-6, bien avant nous, tenté d’enraciner Rom. dans ministère d’enseigne- 
ment exercé par Paul sein des jeunes Eglises. voit dans cet écrit ‘le cours d’instruction religieuse 
et, quelque sorte, catéchisme dogmatique moral saint Paul’, que dernier prodiguait 
partout aux gens que ‘le nom Christ Cette hypothèse est naive, certains égards. Elle 
tient suffisamment compte, silence Romains sur des doctrines fondamentales, des 
circonstances concrètes dans lesquelles Paul préchait enseignait. Mais elle dans bonne diret- 
tion, comme celle Manson, laquelle elle est supérieure parce qu’elle attribue belle 
ordonnance Romains, non une inspiration passagère, mais long mürissement poursuivi 
ville ville d’année année. 
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catéchèse peu spéciale avait tiré ceux tant d’autres villes: notre 
gardera tirer son intervention des conclusions trop pré- 
cises sur l’histoire structure l’Eglise romaine d’alors. Mais est clair 
que notre hypothèse fournit quelques arguments supplémentaires ceux qui 
imaginent cette Eglise divisée factions incertaine d’elle-même. peut 
même demander, pauvreté nos informations sur les débuts 
christianisme Rome, rupture avec synagogue, hâtée ailleurs par 
personnalité Paul, n’y pas été fort tardive Paul n’est pas intervenu 

l’on admet notre hypothèse, est d’autre part amené poser quelques 
questions sur gradation prédication Paul. faut-il pas supposer, 
par exemple, que l’apôtre évitait plus possible d’aborder les problèmes 
Loi l’obéissance chrétienne tant que synagogue lui avait pas 
fermé ses portes? Ainsi s’expliquerait que Paul donne tour aussi systé- 
matique approfondi, Romains, son enseignement sur fonction 
Loi sur justice Dieu. contraire, peut penser qu’en matière 
christologie, l’apôtre disait ouvertement synagogue tout avait 
dire d’essentiel: son silence presque complet sur sujet, 
prolonge? didaché ainsi congue n’apparait plus comme service d’entre- 
tien qui assurait bon fonctionnement communauté, mais comme 
l’enseignement libérateur qui permettait l’Eglise naître aux chrétiens 
trouver chemin l’obéissance, moment critique leur foi Christ 
Seigneur perdait d’un seul coup tous ses étais sociologiques juifs. 

ÉTIENNE TROCMÉ 


New Test, Stud. pp. 153-61. 


DER PERLENKAUFMANN 


(EINE EXEGETISCHE STUDIE MATTH. XIII. 45-6) 


scheint die Meinung aller Exegeten sein, daß Matth. xiii. und 

Matth. xiii. 45-6 als Parallelen behandeln sind. Daher werden diese 

Perikopen überschrieben ‘Das Gleichnis vom Schatz Acker’ und ‘Das 

Gleichnis von der köstlichen Perle’. Ein Überblick über einige der bekannten 

Kommentare zeigt, daß das gilt, wenn auch hier und Bedenken bestehen. 
Schlatter:! 


Das neue Gleichnispaar setzt vor den Erwerb des großen Gewinns die Hingabe des 

ganzen Eigentums. Auch dieses Gleichnis antwortet unmittelbar auf das, was die 

Jünger bewegte. Jesus verlangte von ihnen das vollständige Opfer, die auf alles, 
Der Evangelist Matthäus (Stuttgart, 1948), 446 
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sogar auf das Leben verzichtende Entsagung. Herrschaft Gottes und Verlust des 
Lebens waren nicht schon durch die Tradition miteinander verbunden. Dagegen 
sträubte sich alles, was die vorhandene Lehre von der Zukunft erwartete und jetzt 
Gottes Regierung aussagte. Beides konnte fraglich werden, der Schatz 
vorhanden sei, und die Entsagung notwendig mache. Auf beides antworten 
die beiden Gleichnisse. Der Gewinn ist sicher, denn der Schatz ist überreich, und 
die Perle hat einen einzigartigen Wert; ebendeshalb wird der Einsatz des ganzen 
Willens und die Preisgabe aller anderen Werte von dem verlangt, der zum 


Himmelreich gelangen will. 
Lohmeyer-Schmauch 


Die Parabel ist klar und allverständlich, daß sie kaum einer Erklärung bedarf. 
ihr kehrt, was die Parabel vom Schatz Acker lehrt, nur wenig verwandelt 
wieder. Auch hier wird die Perle, die als der kostbarste Besitz gilt, gefunden, freilich 
von einem, der schöne Perlen suchte (6, 53, Jes. 55, 6). Ist auch diese Parabel für 
die Jünger, erklärt sich auch hier das Unsinnige: Muß ein Händler seine Habe 
verkaufen, handeln? Und wenn eine besondere Perle findet, muß erst 
weggehen, sie kaufen? Und warum kauft sie, doch wohl seinem 
Besitz, damit aber zugleich seinen Handel aufzugeben und bettelarm sein 
mit diesem Schatz. 
Lau:? 

Diese beiden Gleichnisse vom Schatz Acker und von der köstlichen Perle oder, 
müßte man eigentlich richtiger sagen, vom Kaufmann, der alles einsetzt, ein 
großes Geschäft machen, und vom Sammler, der auf alles Überflüssige verzich- 
tet, etwas ganz Wertvolles bekommen, schlagen offenbar einen neuen Ton 
an. Sie rufen zur Nachfolge auf und helfen, das gern tun und dabei freudig auf 
alles verzichten, der Kostbarkeit und Wichtigkeit des Himmelreiches willen, 
das der Jünger der Nachfolge Jesu gewinnt. Daneben schwingen wieder die 
Töne der voraufgehenden Gleichnisse mit. Das Kleinere kann das gegenüber dem 
Größeren viel Wertvollere und Wichtigere sein. Und daß alles klein bei Jesus ist, 
darf nicht verwehren, ihn glauben und das mit ihm kommende Himmel- 
reich. 
Schon vertritt diese Meinung, wenn dem betonten Zahlwort 
Unamincomparabilem, ipsum est regnum coelorum.’ Undin 
den Erläuterungen aus den ersten Jahrzehnten des vorigen 
Jahrhunderts heißt es: ‘Dieser Fall ist verschieden von dem vorigen: Hier 
findet ein suchender sehnsuchtsvoller Mensch, der lange nach 
getrachtet hat, die ihn befriedigen möchten, den ewigen, alle 
stillenden Schatz; die Wirkung aber ist dieselbe, wie bei dem vorigen.’ Und 
den aus gleicher Zeit Vorlesungen wird vorgetragen: 
‘In der Darstellung ist auch hier wieder dieselbe Ungenauigkeit wie 
daß das Himmelreich als dem Menschen ähnlich bezeichnet wird, dem- 

Das Evangelium des Matthäus (Göttingen, 1956), 227. 

Das Matthäusevangelium (Berlin, 1951), 112 

Bengel Gnomon, ed. Steudel (Stuttgart, 1860), 88. 


Gerlach (Berlin, 1858), 57. 
Bleek, ed. Holtzmann (Leipzig, 1862), 533. 
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selben dem Gleichnisse nicht der Kaufmann entspricht, sondern die Perle, 
welche sich erwirbt.’ Bei Strack-Zéckler! lesen wir, daB Schatz und Perle 
sich nicht unterscheiden, zumal die Zusätze den besonderen Wert der Perle 
unterstreichen. Und Zahn? erklärt, daß das Wissen von der Königsherrschaft 
als einem wertvollen Gut dem einen ungesucht, fast zufällig den Schoß 
während der andere vielleicht lebenslang gesucht hätte, ‘eine Verschie- 
denheit der Lebensführung oder auch der natürlichen Anlage, für die 
allen Zeiten nicht Beispielen klingt auch bei und 
Schniewind,* und gewiß wird man auch den ausländischen Kommentaren 
Übereinstimmung Die Glieder der beiden Gleichnisse, hier 
der Schatz, dort die Perle, sind parallel gesetzt, ihr Inhalt: Freudige Hingabe 
alles Eigentums für das Reich Gottes als höchstem Wert. 


welchen Ergebnissen gelangen nun die Spezialuntersuchungen, die sich 
mit den Gleichnissen beschäftigen? 

spricht neben dem Gleichnis vom Schatz Acker vom 
Gleichnis von der kostbaren Perle, ein Gleichnis, das ohne Anwendung dem 
voraufgehenden angefügt wäre durch die Wendung die unwahr- 
scheinlich mache, daß die beiden Gleichnisse ursprünglich zusammenge- 
hörten, denn durch die gleiche Wendung schlösse Matthäus auch das 
folgende, ganz andersartige Gleichnis vom Fischnetz an. sei fraglich, 
die Einleitungsformel ursprünglich wäre. Bultmann fragt nach dem litera- 
rischen Problem und nicht nach dem Inhalt der kleinsten ursprünglichen 
Einheit, der, ist mindestens vermuten, ein eigenes Gut Unterschied 
anderen Einheiten aussprechen könnte. 

Neben Jeremias® widmet den Gleichnissen eine gesonderte 
Arbeit. sieht den beiden Gleichnissen ein Paar, auch wenn sie bei 
Matthäus, dessen Sondergut sie sind, nicht beieinander stünden. Wort- 
laut, Aufbau und Umfang glichen sie sich stärker als andere Paare. Gerade 
den Übereinstimmungen wäre der gemeinsame leitende Gedanke 
suchen. der Einleitung gäbe zwar einen kleinen formalen Unterschied, 
aber daran zeige sich die bekannte unbekümmerte Art der Heranziehung der 
verwendeten Begriffe und die Elastizität ihrer Verwendung ohne Gefährdung 
des Hauptgedankens. Der Unterschied den Verbalformen wird als unbe- 
deutend beurteilt. Daß der Kaufmann auf der Suche begriffen ist, ist 
unwesentlich. Der leitende Gedanke wird den Ubereinstimmungen 
gesucht. Finden könne aber nicht liegen, nur die Ausgangssitua- 
tion schüfe. Auch das Verborgensein wäre abzuweisen. Betracht käme 


Strack-Zöckler (Nördlingen, 1886), 85. 

Zahn (Leipzig, 1903), 498 Weiß (Göttingen, 1890). 
Schniewind (Göttingen, 1950). 

Geschichte der synoptischen Tradition (Göttingen, 187. 

Die Gleichnisse 1952 (Berlin, 1956). 

Die Gleichnisse (Hamburg, 1956), ff. 
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wohl der hohe Wert des Fundes, aber dabei sei nach der Folgerung für den 
Finder fragen. Jeremias hatte den Sinn beider Gleichnisse der Freude 
über den Fund gesehen, aber ausdriicklich stünde das nur ersten Text, 
wenn man sich auch die Freude des Kaufmanns hinzudenken könnte, 
lege sich nahe, der völligen Hingabe aller Besitztümer für den Fund, der 
reich macht, den Leitgedanken erkennen, damit aber sei Jesus selbst 
gemeint. 

ist erstaunlich beobachten, wie stark die literarische Verbindung der 
beiden Texte die Exegeten veranlaßt, die Frage nach dem eigenen Inhalt 
der kleinsten Einheit ihrer unterschiedlichen Formung zuriickzustellen, 
ist fragen, die Interpretation dieses Gleichnisses als kleinste Einheit 
für sich nicht anderen Ergebnissen führt. Diese Frage muß gestellt werden, 
nachdem einerseits durch die Formgeschichtliche Methode die Frage nach 
der kleinsten Einheit der Tradition gewichtig geworden ist, und anderer- 
seits die Untersuchungen von Conzelmann! und Marxsen? die Frage 
nach dem Verhältnis von Tradition und Komposition aufgeworfen haben. 
Nachdrücklich wird die Notwendigkeit dieser Frage unterstrichen durch den 
Befund koptischen Thomasevangelium. 


hat den Text des Thomasevangeliums durchnummeriert. 
Unter Nr. finden wir das Gleichnis vom Perlenkaufmann und unter Nr. 
106 das Gleichnis vom Schatz Acker. Ohne auf die Fragen der Datierung, 
der Selbständigkeit oder Abhängigkeit von den Synoptikern, der Darbietung 


einer alten Tradition neben der Redenquelle usw. einzugehen, kann doch hier 
festgestellt werden, daß diese beiden Gleichnisse getrennt dargeboten werden, 
also der Überlieferung noch nicht zusammengehörten. Beide Gleichnisse 
werden mit anderen Sprüchen verbunden und dadurch aus ihrem ursprüng- 
lichen Sinn verschoben; das Gleichnis vom Perlenkaufmann mit dem Spruch 
vom fressenden Wurm und den das Eigentum bedrohenden Motten, das 
Gleichnis vom Schatz Acker mit einem Wort über das Zinsnehmen und 
Geschäft-betreiben. Das zeigt, daß über den Inhalt der umlaufenden klein- 
sten Einheiten unterschiedliche Auffassungen bestanden; nicht die Treue 
gegenüber der Tradition ist das Leitmotiv, sondern die Tradition muß der 
Treue gegen den gepredigten Herrn dienen. Für die vorliegende Unter- 
suchung ist gewichtig, daß diese Gleichnisse getrennt dargeboten werden. 
Daraus folgt, daß sie nicht als Parallelen, sondern als sich bestehende 
kleinste Einheiten behandeln und nach ihrem Inhalt befragen sind. 


Die Mitte der Zeit (Tübingen, 1954). 

Der Evangelist Markus (Göttingen, 1956). 

‘Ein neues Evangelium? Das koptische Thomasevangelium übersetzt und besprochen’, 
(1958), Nr. 481 ff. Dazu ist jetzt noch vergleichen: Hans-Martin Schenke: Das Evangelium 
nach Philippus. Ein Evangelium der Valentinianer aus dem Funde von Nag-Hamadi’, 
(1959), Nr. ff. Das Gleichnis von der Perle Spruch Das Gleichnis liegt hier auch 
als selbständige Einheit vor, wenn auch nicht mehr ein Gleichnis vom Perlenkaufmann ist. 


1 
7 
2 
3 
7 
1 
N 
. 
1 
2 
| 
À 
1 
| 
2 
| 
4 
À 
4 


SHORT STUDIES 157 


Ohne Frage enthalt der Text 45/46 eine Reihe von Worten, die die 
These von einer Parallelbildung stützen könnten: 


Aber ist prüfen, diese als Parallelen erscheinenden Worte für die 
vorgetragene Exegese und die ihr eingeschlossenen Urteile ausreichen und 
die vorliegenden Unterschiede unwesentlich machen. Darum sollen 
gleicher Weise auch die Unterschiede einander gegenübergestellt werden: 


doa 


Aus dieser doppelten Gegeniiberstellung geht hervor, daB alle die Argu- 
mente, die fiir die These von der Parallelbildung sprechen sollen, ebenso fiir 
die These von den wesentlichen und einschneidenden Unterschieden herange- 
zogen werden können. 

Sie müssen herangezogen werden, den Inhalt dieser kleinsten Einheit 
profiliert erheben. handelt sich folgende Unterschiede zwischen 
diesen beiden Gleichnissen: 

von einem Schatz, von einem Kaufmann. 

von einer fortlaufenden Bemühung des Kaufmanns handelt. 

von einem zufallenden Finden, erscheint das Finden als 
Lohn der fortlaufenden Bemühung. 

Die benutzten Verbalformen sind gewiß nicht mit unbekümmerter 
Redeweise hinreichend erklärt: werden mit zwei Ausnahmen nur prä- 
sentische Formen, mit einer Ausnahme einem Partizip nur 
Formen der Vergangenheit benutzt, das entscheidende Verbum sogar der 
Form für eine der Vergangenheit abgeschlossene Handlung. 

für Verkaufen das den Kleinhandel bezeichnende Wort, das 
den Handel größeren Stils kennzeichnende. 

Man wird also feststellen dürfen: Hier liegt eine kleinste Einheit vor, die 
Unrecht den Schatten von geraten ist und nur der literarischen 
Zusammenstellung willen als Parallelbildung behandelt wird. 
vorhandenen Parallelen sind nicht gewichtig, daß über ihnen die großen 
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Unterschiede unwesentlich werden müßten. Ist nicht vielleicht 
daß solche Parallelen erst durch die literarische Einordnung, also unter dem 
Einfluß der kompositorischen Absichten, vielleicht gar erst der Grie. 
chischen Darbietung, entstanden sind? ist jedenfalls leichter verstehen, 
daß unterschiedene kleinste Einheiten der literarischen Komposition 
einander angenähert und angeglichen werden, vielleicht gar ihrem 
ursprünglichen Gedankeninhalt nicht mehr verstanden oder gar 
worden sind, als anzunehmen, daß Parallelbildungen der literarischen 
Formung wesentliche Unterschiede erhalten können. 

Einzelnen ist sagen: Wie anderen Gleichnissen etwa vom 
Säemann oder dem Weinbergbesitzer oder dem heimkehrenden Hausherm! 
ist 45/46 das Himmelreich einem Menschen gleich, hier also einem 
Kaufmann. einigen Texten findet sich denn auch dieser Zusatz. Wären 
keine anderen Gleichnisse da, denen Menschen dem Himmelreiche gleich- 
gesetzt sind, dann könnten berechtigte Zweifel auftreten, hier nicht viel- 
leicht nur eine Ungenauigkeit der Ausdrucksweise und eine unbekümmerte 
Art der Begriffsverwendung vorliegen. Hier aber ist nun einmal vom Kauf- 
mann die Rede. Dieser Kaufmann ist kein Krämer,? sondern sozusagen ein 
Großkaufmann. Ihm ist das Himmelreich gleich. ist stets auf den Besitz 
schöner Perlen aus, darum wird hier die Verbalform des Präsens verwendet. 
dürfte sich nicht sein Geschäft, sondern seine fortlaufend geübte 
Liebhaberei handeln. Für den Besitz einer besonders wertvollen Perle hat 
einmal alles Eigentum hingegeben; die benutzte Verbalform für eine der 
Vergangenheit abgeschlossene Handlung unterstreicht diesen Tatbestand 
wirksam. also handelt Gott. sich ist der Inhalt des Gleichnisses damit 
völlig klar beschrieben, sodaß sich sein leitender Gedanke deutlich erheben 
läßt: Gott ist immer auf einen besonders wertvollen Besitz aus; das ist seine 
ihm zugehörige Liebhaberei, für einen besonders großen und wertvollen 
Besitz hat einmal alles hingegeben. 

Aber damit ist noch nicht klar, warum für diesen besonders großen und 
wertvollen Besitz das Wort ‘Perle’ verwendet wird. Gegen diese Frage ist 
gewiß nicht mit Unrecht einzuwenden, daß sie die Gefahr der Überinterpre- 
tation heraufführt. Aber wie bei dem Gleichnis vom Säemann und dem 
Samen gewiß nicht absichtslos gerade der Samen für das Wort und der 
Vorgang des Säens für den missionarischen Dienst verwendet wurden, 
dürfte auch bei anderen Gleichnissen das verwendete Wort seinen jeweiligen 
Funktionen beachten sein, hier also die Perle. Hauck zeigt Theolog- 
ischen daß der gehobenen Sprache von Inschriften 

Matth. xiii. xx. xxiv. 42/43. Vgl. Matth. xxv. 

heißt es: ‘Wenn man die Perle den Schmutz hinabwirft, wird sie nicht geringer Wert, noch 
wird sie, wenn man sie mit Balsamöl salbt, wertvoller werden. Vielmehr hat sie den selben Wert bei 


ihrem Besitzer jeder Zeit. verhält sich mit den Kindern Gottes, sie auch sein mögen. 
Denn sie haben den Wert bei ihrem Vater.’ Hier wird die Perle als Bild für das geliebte Kind 
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Bereich der hellenistischen Kultur Perle als Bildwort für ein geliebtes Kind, 
also für einen besonders wertgeschätzten Menschen gebraucht wird. Gott 
gibt für den Besitz eines geliebten Menschen alles hin. 

Die benutzten Verbalformen verlangen besondere Beachtung. ist 
fragen, warum und nicht oder gesagt ist. Die 
zweite Form scheidet aus, weil das Wort offenbar den Kleinhandel meint; 
und das schien hier unangemessen. Aber der Text könnte ja, zumal wenn die 
Angleichung das voraufgehende Gleichnis ganz vollzogen wäre, präsen- 
lauten und nicht, wie geschehen, der Verbalform für eine der 
Vergangenheit abgeschlossene Handlung. Dieser Tatbestand kann nur 
erklärt werden: Die Gewißheit von der einmaligen Tat Gottes zur Erlösung 
des Menschengeschlechtes hat die Formung des Griechischen Textes bestimmt, 
die Botschaft selbst prägt die benutzten Formen. Dasselbe gilt für 
der Einleitung dieses Gleichnisses: Das Wissen von Gottes ständigem 
Bemühen den Menschen prägt die Form, der diese Botschaft ausge- 
sprochen wird. Darum dürfte auch der Einleitung des Gleich- 
nisses vom Schatz Acker die Verbalform für eine der Vergangenheit 
abgeschlossene Handlung sein. Dem Vorwurf, daß hier grammatische 
Einzelheiten der klassischen Sprache auf hellenistische Umgangssprache 
angewendet werden, kann entgegengehalten werden, daß die durch diese 
Beobachtungen gewonnenen Einsichten durchaus der Linie der neutesta- 
mentlichen Botschaft vom Menschensohne liegen, der sein Leben zur 
Erlösung für viele gibt.! Sollte sich nicht vielleicht gerade der Beachtung 
solcher Verbalformen ein Vorgang der Tradition abzeichnen, nämlich wie 
genau man sich bemühte, den Inhalt der Botschaft sorgsam die Griechische 
Welt übertragen? 

sich nun ipsissima vox Jesu, also ein von ihm selbst 
gesprochenes Gleichnis oder eine vielleicht Traditionsgut benutzende 
Gemeindebildung unter dem Einfluß des betont einmaligen Ereignisses? 
handelt, das kann hier nicht entschieden werden; klar ist nur dies: bei diesem 
Text Matth. xiii. 45/46 haben wir mit einer sich geschlossenen kleinsten 
Einheit tun, die durch die literarische Komposition den Schatten des 
voraufgehenden geraten ist und Unrecht als das Gleichnis von der 
kostbaren Perle bezeichnet und ausgelegt wird. muß als das Gleichnis 
vom Perlenkaufmann verstanden und bezeichnet werden, das verkündigt: 
Gott sucht stets den Besitz des geliebten Menschen und hat einmal alles für 
ihn hingegeben. 


verwendet. den Petrusakten, Kap. ed. Hennecke (Tübingen, 1904), 410 heißt es: 
Jesus habt ihr, ihr Brüder, die Tür, das Licht, den Weg, das Brot, das Wasser, das Leben, die 
Auferstehung, die Erquickung, die Perle, den Schatz, den Samen, die Sattheit, das Senfkorn, den 
Weinstock, den Pflug, die Gnade, den Glauben, das Wort....’ Hier wird also jedes Gleichnis auf 
Jesus Christus angewendet. aufeine literarische Verknüpfung schließen ist, erscheint fraglich. 
Wichtig aber ist, daß die Perle Deckwort für den geliebten Menschen sein kann. 

Matth. xx. 28. Röm. vi. 
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Nachdem der hier vorgelegten Form die Frage nach dem Inhalt der 
kleinsten Einheit Matth. xiii. 45/46 beantwortet worden ist, muß nach der 
Einordnung dieses Textes als eines Stückes der Tradition die Komposition 
des Matthaus zwischen Matth. xiii. 44, Gleichnis vom Schatz Acker, und 
Matth. xiii. 47-50, Gleichnis vom Schleppnetz, gefragt werden. Diese drej 
Gleichnisse sind Sondergut des Matthäus. Bultmann! meint, daß unwahr- 
scheinlich sei, daß diese drei Gleichnisse ursprünglich zusammengehörten, 
Aus den bisherigen Darlegungen ergibt sich dieser Frage Folgendes: 

Die ursprüngliche Form des Gleichnisses dürfte nicht vorliegen; die 
vorliegende Form ist das Ergebnis einer sorgsam formenden Übersetzung. 

Bei der Formung der Tradition hat der Inhalt der Botschaft prägend 
mitgewirkt. 

Das Gleichnis vom Perlenkaufmann ist eine sich geschlossene Einheit 
mit eigenem Inhalt. 

Der Evangelist Matthäus hat dies Gleichnis der ihm vorliegenden 
Tradition vorgefunden. ist nicht entscheiden, dies Gleichnis dem 
Evangelisten bereits der Verbindung mit den beiden angrenzenden 
Gleichnissen vorlag; oder diese Komposition sein eigenes Werk ist. 
aber auch andere Gleichnisse einer bestimmten Weise zusammengeordnet 
sind, dürfte nicht ausgeschlossen sein, daß der Evangelist gewisse Zusam- 
menordnungen der Tradition bereits kannte. 

Unabhängig von der Frage, die Zusammenordnung dieser drei Gleich- 
nisse das kompositorische Werk des Evangelisten ist, oder sie der 
Tradition vorfand, ist nun erörtern, ein zur Botschaft dieses Evan- 
geliums gehörender Gedankengang vorliegt, der für die Komposition maß- 
gebend war. 

V.44: Das Gleichnis vom Schatz Acker: Das Himmelreich ist einmal 
die Welt eingegangen und kann dem Menschen als sein höchster Schatz 
zufallen, und zwar ihr während seines Lebens. 

45/46: Das Gleichnis vom Perlenkaufmann: Das Himmelreich ist 
stets auf den einen kostbaren Besitz, den Menschen, aus und hat fürihn 
alles geopfert. 

Das Gleichnis vom Schleppnetz: Das Himmelreich will alles 
umschließen und wird nur die Guten behalten. 

Ohne Frage sind diese drei Sätze zentrale Stücke der Botschaft und ent- 
sprechen dem Inhalt anderer Texte. Daß auch andere Gleichnisse nicht nur 
aus formalen Gründen, sondern unter dem Einfluß eines Gedankenganges 
der Botschaft selbst zusammengeordnet sind, ist nicht bezweifeln. Der 
Gedankengang dieser Komposition dieser drei Gleichnisse ist folgender: 

Gottes Reich ist einmal die Welt eingegangen und wäre ihr 
finden; aber dieser Fund fällt dem Menschen zu, Bemühungen darum sind 
vergeblich. Wem aber dieser Fund zugefallen ist, der kann für ihn alles 
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hingeben, weil dadurch reich geworden ist, daB jedes andere Besitztum 
darüber seinen Wert verliert. 

Gottes Reich ist die ständige Bemühung den Menschen. Gott hat 
den Menschen lieb, daß ein für alle Mal Jesus Christus die entschei- 
dende Tat getan hat. 

Gottes Reich sucht alle Menschen umschließen; aber nur diejenigen 
werden seine Glieder bleiben, die seiner würdig sind. 

Mit anderen Worten: Gottes Wort Menschenwort; Gottes Wort das 
Wort der Liebe; Gottes Wort das Antwort fordernde Wort. 

Diese Einsichten müßten bei der Gestaltung des Lektionars für den Gottes- 
dienst und der Perikopenreihen für die Predigt beachtet werden. Die Zer- 
schneidung dieser drei Gleichnisse ist nicht rechtfertigen, die Beschränkung 
auf Matth. xiii. 44-6 ist abzulehnen, weil dadurch der kompositorischen 
Leistung des Evangelisten nicht entsprochen ist.! OTTO GLOMBITZA 


New Test. Stud. pp. 161-70. 


FURTHER THOUGHTS 
PHILIPPIANS 


New Testament Studies for January 1960? the Rev. Rahtjen argues 
that the canonical ‘Philippians’ best understood conflation three 
letters, which lists ‘in chronological order’ follows: 

(1) Phil. iv. 10-iv. 20. 

(2) Phil. and iv. 21-3. 

(3) Phil. iii. 1-iv. 

The purpose this study threefold: first, examine Rahtjen’s argu- 
ments; secondly, offer some positive considerations suggesting that 
Philippians is, fact, unity; thirdly, reconsider briefly the question its 
Sitz Leben. 

Rahtjen begins adducing three pieces external evidence pointing 
the existence more than one letter Paul the Philippians. One these, 
reference the Syriac Catalogus Sinaiticus, need not detain long. The 
document contains least one palpable error, and Rahtjen himself con- 
fesses that ‘of doubtful historical value’. The reference question 
described Souter obvious case dittography and 

Diese Arbeit lag leicht gekürzter Form der Festgabe der Theologischen Arbeitsgemeinschaft 


der Ev.-Luth. Kirche Thüringen für ihren Vorsitzenden, Herrn Oberkirchenrat Oskar Ziegner 


Gotha, zum 65. Geburtstage 13. Dezember 1957 zuerst vor. 


The Text and Canon the New Testament, and ed. 209, footnote 
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Another reference Georgius Syncellus, who refers passing 
letter the Philippians. questionable whether matter this 
sort writer late should relied upon all; but, leaving this 
aside, glance the text the Chronographia suggests that not man 
trusted matters biblical scholarship. For example, under Anno 
Mundi 5540 lists ‘the acts Paul and Mark Philippi, Thessalonica and 
Beroea’. This alone would enough convict him careless reading the 
Acts the Apostles. But under 5553 there far worse example 
confusion. The passage translates follows: 


noted that, according the apostolic record, the blessed Paul appeared 
twice before Caesar Rome. the first occasion Nero, showing, seems, 
attitude toleration towards Christianity, heard his defence and set him 
Luke composed his Acts the Apostles the point this first hearing Paul, 
which time seems have been with him. Luke silent, however, about 
Paul’s martyrdom, which was not present. For the second occasion Paul 
was remitted Nero from Caesarea Palestine Festus his own request, and, 
after appearing again before the Emperor, sealed his witness with his blood. 


man who can give that account the closing chapters Acts cannot 
have had the text front him. must have been relying memory, 
and not very accurate memory that. account for his references 
superfluous that found its way into the text some stage and was after- 
wards written out full All need suppose that 
memory has once again played him false. 

This leaves only one Rahtjen’s three references, that Polycarp’s letter 
the Philippians. This unequivocal reference ‘letters’; yet stands 
absolutely alone. Lightfoot says: Philippians. appears all the Canons 
Scripture during the second directly quoted and assigned 
the Apostle Irenaeus, Tertullian, and Clement Alexandria.” Yet 
all these there reference one, and only one letter the Philippians. There 
not hint anywhere any other. the face this overwhelming negative 
evidence precarious build the single reference Polycarp. Un- 
doubtedly the best explanation that adopted Moffatt and others, 
that Polycarp here referring loosely the Thessalonian letters along with 
Philippians itself—unless this, too, slip Polycarp’s part like that made 
Syncellus. 

One may indeed concede that probable general grounds that Paul 
wrote more than one letter the Philippians, especially during the earlier 
years his relationship with them. But this quite different thing from 
saying that the existing Philippians consists more than one such letter. 


Commentary Philippians (1890 edn.), 142, footnote 
Op. cit. 76. 
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far external evidence has anything say the matter all, is, 
balance, decisively against this theory. 

The main points Rahtjen’s discussion the internal evidence are ‘the 
change tone and content’ the third chapter compared with the first 
two, and ‘the break thought’ after iv. These points are supplemented 
discussion the style and content iv. 10-20, which sought show 
that this passage must antedate the other passage which Epaphroditus 
referred to, ii. 25-30. The argument here reinforced plea translate 
the epistolary aorists the latter passage ordinary historic tenses. iii. 
iv. there traced ‘the classical pattern the Testament dying father 
his children’, and for this reason the passage dated the latest Rahtjen’s 
three letters. Some smaller points are then made, and the article concludes 
with suggested reconstruction the circumstances which the three letters 
were fused together. 

Much has been made many commentators the change tone 
chapter iii, and undoubtedly there; but must not exaggerated. 
the first place, the change only momentary. Though, indeed, the attack 
‘the enemies the cross’ renewed vv. 18, 19, the intervening verses 
not maintain this aggressive tone; they are consonant with the tone the 
preceding chapters. the second place, the attack has not been entirely 
unheralded the earlier paragraphs the letter. Opponents the Philip- 
pians are mentioned 28, and the possibility their suffering envisaged 
29; the theme faithfulness hostile world touched upon ii. 
16. the third place, the violence Paul’s language iii. must not 
overstressed. Rahtjen points but this was word that could used 
Jesus gentile woman her face (Mark vii. 27) you could even use 
occasion yourself (II Sam. ix. 8). strong, but hardly strong 
(Gal. 9). not strong word all, and may mean 
little ‘consider’ Cor. 26; 18). gains its emphasis here from its 
repetition. 

possible produce parallels this kind emotional outburst from 
elsewhere Paul’s writings where there suspicion all break 
the text. Galatians iii. and iv. provide two good instances rhetorical 
questions used introduce further stage discussion already begun. 
Cor. gives threefold which affords some sort parallel the 
threefold our passage. There interesting example reverse 
Cor. xv. 58, where, after the emotional heights the previous verses, are 
brought quickly down the practicalities everyday Christianity. The 
change tone remarkable, but not such demand itself theory 
partition, default other evidence. 

Other evidence has, indeed, been sought the occurrence 
This must, said, indicate that the letter reaching its conclusion 
and iii. ff. are therefore interpolation. But the occurrence long 
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gives very close parallel the this passage; whilst Thess, iii, 
furnishes another example long before the end letter. 

Difficulties have also been found with But have Paul’s own 
word for (iii. 18) that had frequently warned the Philippians against 
some kinds opponent. There were apparently few Jews Philippi, there 
was synagogue (Acts xvi. 13), but they were active nearby Thessalonica 
(Acts xvii. 5). altogether reasonable suppose that had repeatedly 
warned the Philippians against the ‘Judaizers’, and that apologizing 
iii. for giving this warning again. assures them, however, that will not 
find irksome so, and that will additional safeguard for them 
does. 

suppose, Rahtjen does, that those attacked this chapter are the 
same type the rival preachers 15-18 merely confuse the issue. 
chapter merely the manner and motive the opponents that stake. 
chapter iii their whole message, Galatians. Beare, speak- 
ing the opponents chapter says: ‘It noted that the Apostle does 
not accuse them false teaching, preaching perversion the gospel; 
consequently they cannot Judaisers heretics, has often been sug- 

For these reasons suggested that the discontinuity iii. greater 
than might expected man like Paul writing subject that stirred 
him deeply, and that chapter iii may safely regarded part and parcel 
the same letter with chapters and ii. 

The other thought’ that Rahtjen stresses—that between iv. and 
also paralleled from elsewhere Paul’s writings. What have 
essence here passage ethical exhortation (iv. 2-9) followed pas- 
sage which the thought largely centred Paul himself (iv. 10-20). This 
paralleled Galatians, where vi. 1-10 consists ethical instruction, and vi. 
There even closer parallel Col. iv, where vv. 2-6 instruct the 
Colossians (with sidelong glance Paul’s own practice such 
the Phil. iv. 9), and vv. 7-9 tell them how they will getting 
news Paul. The Colossians chapter ends, does that Philippians, with 
greetings. 

Rahtjen wishes addition detach the final verses Philippians from 
20, but here again the structure can paralleled from elsewhere Paul. 
Thess. 23, and Thess. iii. give examples brief prayers for the 
recipients the letters concerned point just before the final greetings, 
whilst the sudden burst praise iv. characteristic, and way 
demands break after it; compare Rom. 25; xi. 33-6. Compare also Cor. 


Commentary Philippians, 59. 
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15, which many commentators wish attach the greetings the final 

Part Rahtjen’s argument for separating iv. 10-20 from the rest Philip- 
pians, and for dating earlier, concerns the translation ii. 25-30. This 
passage contains two aorists and two periphrastic imperfects, which have 
traditionally been translated epistolary tenses, but which Rahtjen wishes 
translate ordinary historic tenses. decide this matter necessary 
consider the use ‘epistolary’ tenses Greek. 

‘epistolary’ tense can defined one which, though historic form, 
refers matter which present even future the time writing, but 
which will past the time the letter received. well recognized 
idiom, course, epistolary Latin, where the imperfect the tense most 
commonly used this sense. Curiously, English also provides example 
it, not from letter-writing but from the telephone. telephoning—for 
example, apologize for being delayed for appointment—we are quite 
likely say rang you tell you that shall arriving late’. 

Gildersleeve, discussing the epistolary aorist Greek, says ‘The Aorist 
the N.T. clearly due Roman influence, and not 
refers, however, Thucydides 129, where letter from Xerxes 
Kal Thucydides also, speaking his own person, 
matters that going speak about. 

These three examples are enough prove the existence the idiom 
classical times, though examples are rare enough, doubt because few 
Greek letters survive from classical times. Hellenistic times, however, provide 
quite number examples. the N.T. Blass and Debrunner accept 
Acts xxiii. and Col. iv. definite examples.? Outside the N.T. there 
Polycarp’s letter the Philippians xiii; and another Clem. 
lxiii, followed the next sentence Oxy. 2183 there 
and, much later date, Julian’s letter Maximus (415D) 
are contexts which make certain that they must translated epistolary 

What striking about these examples that they all concern either the 
the letter which they occur the sending the messenger who brings 
it. not far found single example that falls outside these categories. 
Furthermore, with one exception mentioned moment, there 
example the imperfect used epistolary sense; all are aorists. 

The one clear example epistolary imperfect that have far found 


See, for example, Strachan, Corinthians (Moffatt Series), 145. 
Greek Syntax, Part 8297. 

Neutestamentliche Grammatik, 

reference which owe Arndt and Gingrich, s.v. 


NTS VII 


ratives, 
Own 
against 
alonica 
e 
Zing in 
not 
: 
the 
ue, 
gospel; A 
greater 
stirred 
and 
have 
pas 
uct 
. 3 
| 
ith 
from 
Paul. 
for the 
way 


166 SHORT STUDIES 


comes Oxy. 1682, fourth-century letter from man his sister asking 
for news. The relevant passage! reads: 
tion the weather has been unfavourable since you sailed’. Here the 
imperfect dependent the preceding aorist, are the imperfects Phil, 
ii. 26. 

Another example that very relevant this discussion comes from Oxy, 
2191, second-century letter sent from Puteoli traveller newly arrived 
there, and (as the editors judge from the handwriting) ‘dictated 
sional scribe’. The relevant passage’ reads: 
parallel the phraseology Phil. ii. 25. 

The above material, though means exhaustive, does provide parallels 
aorists, and for the translation and its two participles episto- 
lary imperfects dependent upon the preceding aorist. Rahtjen’s objection 
that there adverb other indication that this translation requiredis 
irrelevant. Such indications are very seldom present, for the very obvious 
reason that the context always sufficient evidence the recipient how the 
tense read. The presence Epaphroditus himself, bringing the letter, 
would make clear the meaning the passage. Despite what Rahtjen says, 
the most natural way take ‘welcome’, Rom. xvi. 
this accepted, the whole paragraph fits smoothly together, and the tradi- 
tional translation vindicated. 

Rahtjen’s next major point that iii. 4-iv. ‘follows the classical pattern 
the Testament dying father his children’. claims consequence 
that this section the letter must dated last, perhaps from the beginning 
the Neronian persecution. Following Lods, says that there are three 
essential elements such Testaments: autobiographical information about 
the moral life the patriarch; moral exhortation avoid his faults 
imitate his virtues; short prediction the future destiny the tribe. Whilst 
the first two these elements can admitted present the passage 
question, surely rather far-fetched classify iv. short predic- 
tion the Philippians’ future destiny’. Except for the passage just 
much moral exhortation the previous section. 

Rahtjen refers Deut. xxxii and xxxiii one the archetypes this 
kind Testament. Interestingly enough, Beare finds Deut. xxxii reflected 
Phil. ii. 12-18 rather than chapters iii and rather stronger 
case can made for seeing the Testament pattern than the 
later chapters, 12-26 being the autobiographical section, calling 
for imitation Paul himself and Christ, and ii. 12-17 looking towards the 


Some letters are doubtful conjectural, but these not affect the argument. 
Commentary Philippians, 88. 
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future. The case for seeing reflection Moses’ blessing, any rate ii.12- 
verbal echo Deut. xxxii. (LXX) Phil. ii. 15. However, easy 
imagine this kind pattern when one looking for it, and rounding off his 
argument the statement ‘This the only place any his letters that 
(Paul) asks others his imitators’, Rahtjen has overlooked least three 
references: Cor. iv. 16; Cor. xi. Thess. iii. and short, the case 
for regarding iii. 4-iv. ‘dying speech’ weak the extreme. 

parting. However, they are common, commoner, salutation 
Three reasons suggest that should not press either these senses, 

(1) The fact that the word qualified both cases, and once 
‘Farewell the Lord’ doubt possible, even grammatically 
improbable, formula parting greeting; but ‘Fare well all times’ can, 
its very nature, more than generalized formula good will. 

(2) The presence the word and its cognates elsewhere the letter, all 
three Rahtjen’s sections, the literal sense ‘rejoice’, ‘joy’ (see 
18; 17; iv. 10). 

(3) The fact that nowhere else does Paul use this word formula 
either greeting parting. For both his regular word 

Rahtjen’s suggestion that iv. might refer Timothy does not 
carry conviction, because reference someone who belongs Philippi 
itselfis more probable, and because Timothy normally mentioned name 
when Paul refers him. 


far this paper has, regrettably, had expressed largely negative 
terms. But there underlying homogeneity ideas throughout the letter 
have that constitutes strong positive reason for regarding the letter 
unity. The most obvious feature has already been touched on—the note 
rejoicing, and calmness the face whatever the future may bring, 
which pervades every part the letter. addition the references given 
above ‘joy’ and ‘rejoicing’, the idea contentment any circumstances 
recurs; cf. 21-4 with iv. and 13. 

With regard himself, Paul oscillates between the expectation early 
death and continued life earth; see 19-26; ii. and 24; 12-14. 
This just what one would expect from man awaiting sentence, and not 
knowing which way things would go. fact, the references possible death 
are stronger the first two chapters than the last two, which the reverse 
what one would expect Rahtjen’s dating right. 

Eschatological references are few, but also widely spaced, and two 
Rahtjen’s three sections: 10; iii. 20, 21; iv. 

See Arndt and Gingrich, s.v. 
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Towards the Philippians can distil from all parts the letter 
entirely consistent attitude. thinks repeatedly their long association 
with him (i. iii. 18; iv. 15); their associating themselves with him his 
imprisonment (i. iv. 14); his own affection for them (i. iv. 1), 
more than once speaks sacrificial language the help they have sent him 
(ii. 17, 25, 30; iv. 18). addresses them people who are spiritually 
mature (i. 10; ili. 15), whose ultimate triumph has confidence 
ii. 16; iii. 20, 21; iv. 18, 19). His one adverse criticism tendency 
disunity—is touched upon repeatedly, but gently; never with the severity 
of, for example, Corinthians (i. 27; ii. 14; iv. 2). Their spiritual 
struggle carried the face opposition, and with the possibility 
suffering (i. 29; ii. 15; 18). 

Philippians really consisted letters written different times, one 
would expect clearer demarcation, palpable difference attitude, suchas 
have Cor. x-xiii compared with the rest that letter. But each 
Rahtjen’s three sections find underlying consistency standpoint 
with the other two, and that wide variety topics. 

One big problem, however, remains. Philippians all one letter, 
Paul’s letter acknowledgement for the gift sent the Philippians and 
carried Epaphroditus. Beare’s sensitive and thorough exposition iv. 10- 
hardly leaves room for doubt this point.! Yet ii. 25-30 requires period 
several months, said, have elapsed between Paul’s receipt the 
gift and his acknowledgement it. not this unthinkable, argued, 
the case one courteous Paul? 

The answer this twofold. With regard the lapse time implied 
ii. 25-30, agreed that the journey between Philippi and Rome took 
considerable time. Beare’s estimate (p. 19) seven weeks, but Lightfoot 
(p. 38, footnote) reckons month. Lightfoot produces detailed references 
support his estimate, his figure preferred. The length time that 
elapsed between the beginning Paul’s imprisonment and his receipt the 
Philippians’ gift not important; may have been considerable. What 
stake that, sometime (apparently) after handing over the gift Paul, 
Epaphroditus fell ill. Time then required for news the illness reach 
Philippi month) and message that the Philippians had received this news 
get back Epaphroditus Rome (another month). neither these 
events need have taken place immediately, must allow least another 
month addition—say three months all. This, suggested, far too 
long for Paul have waited before acknowledging the gift. 

But are these calculations secure? Lightfoot says: 

Nor again does the expression ‘he was grieved because heard that was sick’ 
necessarily imply that Epaphroditus had received definite information that the 
tidings his illness had reached Philippi. says nothing about the manner 


Op. cit. pp. 150-7. 
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which the Philippians had received the news. The Apostle’s language seems 
require nothing more than that messenger had been despatched Philippi with 


the tidings question (p. 37). 


this accepted, require only the length Epaphroditus’ illness 
have elapsed between the receiving the gift Paul and his sending the 
letter, assuming that Epaphroditus fell ill immediately arrival. 

But careful examination the language ii. suggests something else. 
Paul says that Epaphroditus ‘came near death for the work Christ, risk- 
ing his life fulfil’ his task. was not, then, just that brought the gift and 
then fell ill. There must have been causal connexion between the bringing 
the gift and the risking his life. 

Two possibilities are open. Either fell ill directly reached Rome, 
account some circumstance connected with his journey, else perhaps 
fell ill while actually the way, but struggled onwards his mission, 
collapsing when was accomplished. This psychologically very probable, 
and seems fit little better with the language 30. Epaphroditus 
did fall ill the way (say for the sake argument somewhere near Brun- 
disium) the news could have got back Philippi from there almost soon 
the ailing Epaphroditus reached Rome. that even Lightfoot’s argument 
not accepted, can reduce the gap between the arrival the gift and 
Paul’s reply little more than month. 

can readily account for delay Paul’s acknowledgement the gift for 
period about this length. the first place, there was always the difficulty 
finding suitable bearer for letter—a difficulty experienced times even 
But, this apart, can sure that Epaphroditus would have 
begged Paul not write and tell the Philippians about his illness. Once 
learned that the news had leaked out, would all the more insistent that 
Paul should not write and say how serious the illness had become, but would 
await the time when should well enough take Paul’s letter Philippi 
himself. 

There seems hint some such situation ii. 27. Paul, having 
agreed send news Philippi until Epaphroditus recovered, was con- 
fronted one time with the possibility his death, and having write 
and tell the Philippians about it. But now that Epaphroditus has recovered, 
though normal circumstances would have been glad keep him 
Rome for while, sends him back very gladly’, per- 
haps ‘all the more quickly’, with his letter thanks, which could not have 
sent any sooner without giving the bad news about Epaphroditus. 

These suggestions are admittedly speculative, but not more than 
Rahtjen’s suggestions about the circumstances which his three letters were 


Att. ‘Quibus epistulis sum equidem abs lacessitus sed ideirco 
sum tardior quod non invenio fidelem 
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conflated. any rate, Philippians arose out human situation—the 
relationship Paul the Christians Philippi—and that human 
situation that must look for solution its problems. 

MACKAY 


New Test. Stud. pp. 170-1. 


DISAGION VERSUS TRISAGION 


COPYIST DEFENDED 


Burton Leiser his short study The Trisagion Isaiah’s Vision’! has 
raised important point declaring that the copyist who wrote the First 
Isaiah Scroll ‘did not know the Hebrew language’,? and that ‘the 
was not much more learned than the original inasmuch 
failed correct many ‘flagrant Leiser cites five these from the 
same column the scroll which contains the uncorrected Disagion Qumran 
Isa. vi. 3.5 Examination these said errors fails reveal their flagrancy, for 
line for bribe’ (v. 23) merely case Infinite Absolute 
for Participial Noun, fairly common equation, Wernberg-Moller® has 
recently shown. line 18: rightly corrected ‘and seized’ (v. 
29), careful inspection scroll lettering shows. The zayin distinctly 
blacked out, aleph put over take its place, and zayin placed the end. 
line 21: was seeing’, place (vi. ‘and saw’, seems 
even more appropriate than the latter. correction needed. lines 22-3: 
(vi. ‘six wings each’, the faded lamedh, decidedly 
visible, good Hebrew, and correction needed. line 26: the scroll 
lettering suggests rather than that say short for 
me!’ (vi. 5). correction needed. 

much for the ‘flagrant errors’. 

Now Grintz’ has recently argued that the period the end the 
Second Temple Hebrew, and not Aramaic (as commonly supposed), was the 
living language, spoken and written Palestine, and that Judaea was par- 
ticularly noted for its good Hebrew. Can therefore rightly assume that the 
copyist the First Isaiah Scroll and his ‘corrector’ did not know their own 
language? Surely not. Evidently, what Leiser means that they did not 
know the official pronunciation the Masoretic scholars the sixth century 
Naturally, how could they? Chaucer’s spelling was not ours, but was 


The Dead Sea Scrolls from Mark’s Monastery, vol. (ASOR 1950), plate 
2.A.W. ıxxı (1959), 54-67, see particularly 58. 

ıxxıx (March 1960), 32-47. 
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his. too the whole Qumran Hebrew literature represents the spelling 
that day, not that later times. valuable witness older tradition 
speech. 

Taking all things into consideration, looks the Disagion 100 B.c. 
had become Trisagion A.D. 100, but absence manuscript evidence for 
the intervening period, both Hebrew and Greek, prevents our arriving 
definite decision the time and cause the transition. suggest 


conflation.! 
NORMAN WALKER 


(January 1959), 132-3. 


à 
| 
| 
4 
First 
q 
7 
> 
end. 
eems 
* 
-" 
4 
pa- 
7 
was 
7 
2 
À 
4 


New Test. Stud. pp. 172-5. 


REVIEWS 


Jesus the Twentieth Century. London: Lutterworth 
1960. Pp. 208. 18s. 


was most fitting, the friends Wood thought Festschrift mark 
the occasion his eightieth birthday. But the Festschrift which they determined 
and which now our hands sui generis. the Twentieth Century begins not 
with sketch Wood’s career and bibliography his writings, but with four 
tributes him which give spontaneous, happy expression the affection which 
universally held; and these are followed series contributions which 
come not from scholars who have been associated with him, but from his own pen, 
His friends judged that their best way honouring him was invite him publish 
volume his own essays and lectures. one will question the wisdom their 
judgement. The result volume which N.T. problems are frankly stated and 
reverently and critically handled, volume moreover which all whom fellow- 
ship with Wood has been benediction will wish possess for his own sake. 

Wood’s learning means confined one field, but the contributions 
assembled this volume are, with one exception,! all devoted N.T. themes, 
Three them have appeared this Journal (1955), 276 (1956), 262 
(1958), 169 

Another contribution, ‘Some Characteristics the Synoptic Writers’, was written 
1912 for The Parting the Roads, symposium edited Foakes Jackson. Each 
the synoptists interprets the tradition from his own viewpoint: his presentation 
Jesus coloured his own characteristics. This undoubtedly occasions part the 
difficulty recovering the historical Jesus. But Wood shows that many these 
characteristics can recognized; and maintains that when this done, the 
result, far concerns true conception the personality and message Jesus, 
the whole gain rather than loss.? 

The longest contribution consists the Cadbury Lectures which Wood 
delivered 1948. They are now, all save happily published for the first time. 
Their subject the quest the historical Jesus has been continued since the 
opening the present century, and Wood’s aim not give daily chronicle 
its movements but indicate the main directions which has taken. 

The writings Wrede and Schweitzer the Messianic Secret the Gospels 
which appeared 1901 seemed compel choice between ‘thoroughgoing 
scepticism’ and ‘thoroughgoing eschatology’. The first quarter the century saw 


The concluding contribution, ‘The Function Department Theology Modem 
University’, Wood’s inaugural lecture his appointment Professor Theology Birming- 
ham 1940. 

278 (Jesus the Twentieth Century, 161) the date and the name Antipas cannot 
both correct. 

convenient point Wood brings into this contribution critical examination Dom 
Butler’s book The Originality Matthew, which appeared The Expository Times (October 


1953). 
The lecture Guignebert and Loisy appeared The Hibbert (January 1954). 
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the School Form-criticism. The agreement its foremost representa- 
tives with Wrede his conclusion that the Messianic Secret Mark interpreta- 
tion and not history, seemed confirm the view that historically large portions 
that Gospel are untrustworthy. Wood deals with this matter some detail and 
three masterly pages (92-4) pierces the armour Schweitzer, Dibelius and 
Bultmann turn. 

The issues almost complete scepticism the historicity the Gospel 
tradition became manifest the writings Guignebert and Loisy, and Wood 
deals firmly with the uncertainties and impossibilities their accounts the Jesus 
history. Glover and Middleton Murry entered protest against the thorough- 
going eschatology Schweitzer; but Wood considers that the former less 
than justice the central theme Christ’s preaching’, and disapproves the 
distinction which the latter draws between Jesus the teacher and Jesus the Messiah. 

While the method Form-criticism now widely recognized legitimate and 
rewarding, there yet consensus opinion what the Gospels 
history and what interpretation. But Wood shows that the work several 
recent scholars, for example, that Dodd his Apostolic Preaching and that Dodd 
and Jeremias their discussions the parables, indicates that extreme scepticism 
without foundation and that there may well more historical reminiscence and 
more the ipsissima verba Jesus the Gospels than leading Form-critics have 
allowed. also shows that solution the problem the Messianic Secret 
now being attempted new ways. 

While Wood has not aimed bibliographical completeness and one can think 
several considerable books the life and teaching Jesus which has not 
mentioned, has these lectures given well-informed, balanced and lucid 
account ‘what has happened this field research since Schweitzer wrote’. 

GEORGE OGG 


Kleine Schriften: Studien zur spätantiken Religionsgeschichte; II. Studien zum 
Neuen Testament. Hans (Texte Untersuchungen 67, 68. 
Berlin: Akademie-Verlag, 1958. Pp. with plates; pp. vi+ 303), 
edited ALAND. 


senior scholar, conversation with two younger men, once mentioned dis- 
tinguished figure by-gone generation, find that neither had ever heard 
him. Sic transit gloria mundi. the effort keep abreast the ever-growing volume 
contemporary studies have not always time back the studies the 
past. Martin Albertz few years ago complained, the works Zahn are pushed 
one side, and even Harnack well-nigh forgotten. Yet was such men these 
who laid the foundations upon which build. 

the case Lietzmann matters have not yet come such pass, but how 
many who know and use the Handbuch zum NT, his history the early Church, 
are aware his other contributions? Scattered across the years, journals and 
encyclopaedias and Sitzungsberichte, they are hard find except one stumble across 
reference, bibliography. therefore not merely act pietas towards 
the memory honoured teacher, but also real service scholarship that 
least the more important Lietzmann’s essays should have been collected and thus 
made available convenient form. Useful themselves alike for the material they 
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contain and for the clarity and discernment with which presented, they are als 
salutary, this age specialization, reminder the range men once saw fit 
cover. Professor Kurt Aland says the foreword, ‘die gleichzeitige Beherr- 
schung der verschiedensten Disziplinen, wie sie uns Lietzmanns Aufsätze und 
kleinere Arbeiten zeigen, heute niemandem dieser Weise mehr môglich ist’, 

The essays this first volume, very varying length, are grouped under four 
main heads. The fourteen devoted Spätantike und Christentum include such varied 
topics Virgil’s Fourth Eclogue, the faith Constantine, and the problems 
Church and State the Eastern and Western Empires. That the development 
Church polity and organization has interest its own for British readers 
view recent discussions, while time when the Mandeans are once more 
entering into prominence salutary read again the Beitrag zur 
with its conclusion that here have ‘die Christianisierung einer orientalischen 
Gnosis, nicht gnostische Grundlagen des Urchristentums’. Also included here are 
Lietzmann’s paper 1936 the Roman martyrdom Peter, and his article the 
early Church from the second edition RGG. The six articles Literaturgeschichte 
include three contributions the Pauly-Wissowa Encyclopaedia, among them the 
studies Jerome and Chrysostom, while the seven devoted Handschrifienkunde 
und Epigraphik include the Jena Papyrus Irenaeus and collection Graeco- 
Jewish inscriptions. The section Zur Geschichte der christlichen Kunst contains three 
papers the catacombs, one the origins Christian art, and one the Sator- 
square from Pompeii. Addressing the Athenian Academy, Lietzmann said that the 
range archaeology now extends ‘vom Palaiolithikon bis zum Palaiologikon’; the 
range his own learning was not much less. 

Professor Aland writes, ‘Zwar ist die wissenschaftliche Arbeit seit dem Tode 
Lietzmanns weiter geschritten und selbst manche Probleme, denen Entschei- 
dendes beigetragen hat, werden heute anders gesehen als damals. Aber niemand 
wird sich mit diesen Fragen beschaftigen kénnen, ohne Lietzmanns Beitrage 
Rate ziehen, und jeder wird aus ihnen reiche Belehrung schöpfen.’ period 
when Qumran fills much space our journals, these studies are timely re- 
minder other aspects the ancient world. MCL. WILSON 


Kleine Schriften richly rewarding the first volume. divided into three 
parts, Prolegomena, Textgeschichte und Textkritik, and III. Zur Geschichte des 
neutestamentlichen Zeitalters. 

The two occasional pieces which make the Prolegomena consist Lietzmann’s 
contribution Knopf’s Einführung das NT*, and his preface the famous 
Handbuch, Band 22. They show Lietzmann’s concern, not only for pure scholarship 
pursued for its own sake, but less for the better understanding and elucidation 
the New Testament Scriptures the Word God. few sentences deserve 
quoted: ‘Die erste Aufgabe des neutestamentlichen Exegeten ist, nur hören 
wollen, ganz still die Worte der Apostel entgegenzunehmen und nichts anderes 
als richtiges Verständnis ringen, völlig passiv sein’ (p. 5). “Studium des 
griechischen Neuen Testaments [ist] für die evangelische Kirche eine Lebensnot- 
wendigkeit, eine condicio sine qua non....Das rechte und echte Verständnis des 
Gotteswortes soll von jeder Generation und von jedem Einzelnen neu errungen 
werden’ (p. 6). 

The second part begins with course five lectures the history the New 
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Testament canon given the University Bonn 1907. They were worth resusci- 
tating, for, however familiar the problems, Lietzmann can always find fresh point 
view new insight deepen our understanding them. The text-critical 
studies have varied content. Especially for English-speaking students, Lietz- 
mann’s studies the Chester Beatty Papyri form admirable supplement (or 
complement) the work Sir Frederic Kenyon himself. Such conclusion the 
following needs pondered again all N.T. scholars: ‘Die neutestamentliche 
Uberlieferung ist gut, wie nur irgendeine freigewachsene und breit ausgedehnte 
Uberlieferung sein kann. Sie riickt durch das Alter der Zeugen eine fiir antike 
Verhältnisse geradezu unerhört enge Nähe den Urtext heran, und sie gibt uns 
dadurch jede nur denkbare Gewähr für ihre allgemeine historische Zuverlässigkeit. 
wir neuen Mut, mit dem Reichtum, den wir haben, nach dem Urtext 
forschen, und nicht von unbekannten Quellen träumen. Das lehren uns die 
Chester-Beatty-Papyri des Neuen Testaments’ (p. 169). 

The essay entitled Einführung die Textgeschichte der Paulusbriefe ought 
required reading for all students textual criticism. The section includes 
chapters Neue Evangelienpapyri, Die Vorlage der gotischen Bibel and three masterly 
chapters devoted full discussion and evaluation (mainly negative) von 
Soden’s massive work. 

the third section all New Testament students will glad have Lietzmann’s 
now famous essay the Trial Jesus reprinted from the Sitzungsberichte der 
Preussischen Akademie der Wissenschaften. here supplemented two further 
studies occasioned the reception Lietzmann’s original theory received. Briefly, 
contended that the trial before the Sanhedrin Mark xiv. 55-65 was Christian 
fiction designed place responsibility squarely the Jews. (The theory has been 
critically re-examined recent years Kilpatrick, The Trial Wil- 
liams’s Library Lecture, O.U.P., 1953.) The section also contains valuable study 
the Apostolic decree (Der Sinn des Aposteldekrets und seine Textwandlung) and the 
author’s study the famous Gallio inscription (Ein neuer Fund zur Chronologie des 
Paulus). 

must grateful Professor Aland and his colleagues and associates for the 
act pietas which has given these two volumes. MATTHEW BLACK 
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STUDIORUM NOVI TESTAMENTI 
SOCIETAS 


THE FIFTEENTH GENERAL MEETING 


The Fifteenth General Meeting the Society took place Aarhus University, 
Denmark from August under the Presidency the Rev. Professor 
Macgregor. Some one hundred and fifty members, wives, and guests were present. 
They were received the Pro-Rektor the University and entertained the 
Jysk Akademisk Kor; and they paid visits the city Aarhus and the surround- 
ing countryside. 

The President devoted his inaugural address ‘The Concept the Wrath 
God the New Testament’. John Strugnell Esq. (Jerusalem), guest the 
Society, gave report the publication the Qumran texts, with discussion 
the Sapiential Literature Qumran. Other main papers were given Professor 
Kuhn (Heidelberg) ‘Die Probleme des Epheser-Briefes Lichte der 
Qumrantexte’; the Rev. Fitzmyer, S.J. (Woodstock, Maryland) ‘The 
Use Explicit Old Testament Quotations the New Testament and Qumran 
Literature’; and Professor Morton Smith (New York) ‘The New Picture 
First Century Judaism the Light the Qumran Material’. Professor Black 
(St Andrews) gave short study ‘The Qumran Sacred Meal’. open session 
which these speakers answered questions, the Rev. Pére Benoit, O.P. (Jeru- 
salem) presented agreed summary the present position Qumran studies 
relation the New Testament. Brief communications were given Professor 
Metzger (Princeton) Variant Readings from Codex Bezae the Geneva 
Bible 1560’; Professor Linton (Copenhagen) Trial Jesus and the 
Interpretation Psalm 110’; Etienne Trocmé (Strasbourg) ‘L’Epitre 
aux Romains méthode missionaire l’apôtre Paul’; the Rev. Père 
Léon-Dufour (Lyons) ‘Chiasmes dans quatrième and Professor 
Old Crux’. 

the business session, Professor van Unnik (Utrecht) was appointed 
President-Elect, and the Rev. Pére Benoit, O.P. (Jerusalem) Deputy President- 
Elect. The following scholars were elected into membership the Society: 
Professor Adler (Mainz), Rev. Professor Cambier (Leopoldville), Rev. 
Professor Ellis (Louisville), Rev. Professor Hunter (Aberdeen), Pro- 
fessor Jervell (Oslo), Mgr Professor Kraft (Bamberg), Leivestad 
(Aas), Dozent Luck (Münster/Westf.), Nida (New York), Osnes 
(Oslo), Marc Philonenko (Strasbourg), Professor H.-J. Schoeps (Erlangen), 
Dozent Schulz (Erlangen), Most Rev. Bishop Professor Strakowski 
(Lublin), and Rev. Vincent (Manchester). 

1961 the Society will meet Andrews, Scotland from September; 
and 1962 Miinster/Westf., Germany. GRAYSTON 
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OBITUARY 


regret record the death the Very Rev. John Lowe, Oxford. 


OFFICERS AND COMMITTEE MEMBERS 
1960-61 


President: Professor Muskoka, Milngavie, Glasgow, 
Scotland. 

Secretary: Rev. GRAYSTON, Northover Road, Westbury-on-Trym, 
Bristol, England. 

Treasurer: Rev. SANDERS, Peterhouse, Cambridge, England. 


Committee Members 
Professor Rektorhaugen 17, Oslo U.H., Norway. 

Professor SCHNACKENBURG, Sonnenstrasse 15, Würzburg, Germany. 
Professor CLARK, 4684 Duke Station, Durham, N.C., U.S.A. 
Boulevard Voltaire, Dijon (Côte d’Or), France. 
Professor Studenterkollegierne, Aarhus, Denmark. 

Professor vAN Unnik, Sweelincklaan Bilthoven, Holland. 
Professor Mary’s College, Andrews, Scotland. 

Professor Kapitelstrasse 49, Münster/Westf., Germany. 


MEMBERSHIP LIST, SEPTEMBER 1960 


DENOTES COMMITTEE MEMBER) 


Prof. AALEN, Vollsveien 79, Jar, pr. Oslo, Norway. 

Prof. Burrus App-AL-MALIK, School Oriental Studies, 113 Sharia Kasr al-Aini, 
Egypt. 

Rev. 122b Harlem Boulevard, Rockford, Ill., U.S.A. 

Prof. Jahnstr. 11a, Mainz-Gonsenheim, Germany. 

Prof. ALAND, Schiitzenstrasse Miinster/Westf., Germany. 

Rev. ALEXANDER, Victoria Street, Aberdeen, Scotland. 

Rev. Prof. The Divinity School, Duke University, Durham, 
Carolina, U.S.A. 

Prof. ANDRESEN, Spiegelslustweg 18, Marburg/Lahn, Germany. 

Rev. Canon The Close, Exeter. 

Kochstr. Erlangen, Bavaria, Germany. 
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Rev. Berridale Avenue, Cathcart, Glasgow Scotland, 

Rev. Prof. Barr, United Free Church Scotland Theological College, 
Hope Terrace, Edinburgh, Scotland. 

Rev. Prof. Barrett, Princes Street, Durham. 

Rev. Prof. BARTH, 4846 Kimbark Avenue, Chicago 15, Ill., U.S.A. 

H.-W. Bartscu, Martin Behaim Str. 43, Mölln/Lbg, Germany. 

Prof. Düstere Eichenweg 46, Göttingen, Germany. 

Prof. BAUERNFEIND, Hauffstr. 10, Tübingen, Germany. 

Prof. BEARE, 122 Roxborough Drive, Toronto Ontario, 

Rev. Spurgeon’s College, South Norwood 
London S.E. 25. 

Rev. Père O.P., Ecole Biblique Archéologique Française, Jerusalem 
(Arab Zone), P.O.B. 53, Jordan via Amman. 

Rev. Best, The Manse, Minterburn, Caledon, Co. Tyrone, Ireland. 

Rev. Thabor, Redstone Hill, Redhill, Surrey. 

*Prof. Mary’s College, Andrews, Scotland. 

Rev. Emmanuel College, Toronto Ontario, Canada. 

Prof. Schrottgasse 12/3, Passau (Bayern), Germany. 

Rev. Père M.-E. Ecole Biblique Archéologique Française, Jerusalem 
(Arab Zone), P.O.B. 53, Jordan via 

Boosyer, Millfield, Millfield Road, Riding Mill, Northumberland. 

Prof. Handschuhsheim, Mühltalstr. Heidelberg, Germany. 

Rev. Bowman, 154 Otley Road, Far Headingley, Leeds 

Prof. Bowman, San Francisco Theological Seminary, San Anselmo, Cali- 
fornia, U.S.A. 

Rev. Brapnock, British and Foreign Bible Society, 146 Queen Victoria 
Street, London E.C. 

Rev. Canon Neatishead Vicarage, Norwich, Norfolk 

Rev. Prof. BRANDON, The University Manchester, Manchester 13. 

Prof. The University, Athens, Greece. 

Prof. Braun, Friedrich von Pfeifferweg Mainz-Universitat, Germany. 

Prof. Avenue Marie José 112, Brussels, Belgium. 

Rev. Whalley Abbey, Blackburn, Lancs. 

Prof. Bruce, ‘The Crossways’, Temple Road, Buxton, Derbyshire. 

Prof. Buck, Jr., Department Bible and Religion, Wilson College, 
Chambersburg, Pa., U.S.A. 

Prof. Calvinstr. 14, Marburg/Lahn, Germany. 

Rev. Buse, University College, Bangor, North Wales. 

Rev. Dom CHRISTOPHER BUTLER, O.S.B., The Abbot, Downside Abbey, 
Bath, Somerset. 

Rev. Prof. The University Mississippi, University, Mississippi. 

Prof. 774 Millbrook Lane, Haverford, Pa., U.S.A. 

Rev. Prof. Capman, 197 Woodstock Road, Oxford. 

Prof. Mansfield College, Oxford. 

Prof. Université Lovanium, B.P. 122, Leopoldville XI, Congo 

(November July); and Collège Don Bosco, ch. Namur, 

Louvain, Belgium (September 1960-February 1961). 
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Rev. Prof. CAMPBELL, Croft Gardens, Cambridge. 

Mgr rue Crimée, Paris 19e, France. 

Prof, CERFAUX, 110 Tervueren, Louvain, Belgium. 

Rev. Prof. Christ Church, Oxford. 

Rev. Bristol Baptist College, Woodland Road, Bristol 

*Prof. CLARK, 4684 Duke Station, Durham, N.C., U.S.A. 

Rev. Prof. CLAVIER, Place l’Université, Strasbourg, France. 
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Canon Amen Court, London E.C. 

President Southern California School Theology, Claremont, 

California, U.S.A. 
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Strasbourg, Paris France. 

Rev. Prof. Curtis, 147 Oak Tree Lane, Birmingham 30, 

Prof. ul. Grochowska 365, Warsaw, Poland. 

*Prof. DAHL, Rektorhaugen 17, Oslo U.H., Norway. 

Prof. All Souls College, Oxford. 

Rev. Principal Davey, The Presbyterian College, Belfast, Ireland. 

Rev. Prof. HENTON Regent’s Park College, Oxford. 

Rev. Prof. Davies, The University, Edmund Street, Birmingham 

Rev. Prof. Davies, Union Theological Seminary, Broadway Street, 

New York 27, N.Y., U.S.A. 

Prof. DELLING, Fischer-von-Erlachstr. 451, Halle (Saale), Germany. 

Chanoine Université Louvain, rue Namur, Louvain, 

Belgium. 

Prof. Ahornweg 33, Bonn-Venusberg, Germany. 

Rev. Prof. Dopp, 333 Woodstock Road, Oxford. 

Hervormde Pastorie, Musselkanal, Groningen, Holland. 

Rev. Upper High Street, Thame, Oxford. 

Very Rev. Duncan, Inchdowrie, Fettercairn, Kincardineshire, Scotland. 

*L’Abbé Boulevard Voltaire, Dijon (Côte d’Or), France. 

Dom O.S.B., Abbaye Saint-André, Bruges Belgium. 

Rev. EHRHARDT, Sydall House, Manchester Road, Heywood, Lancs. 

Rev. Prof. Bethel Theological Seminary, 1480 Snelling, Paul 

Minn., U.S.A. 

Prof. Waldeckstr. 23, Tübingen-Lustnau, Germany. 

Rev. Prof. Marine Terrace, Aberystwyth, Wales. 
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Rev. Prof. Evans, The College, Durham. 
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